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„В-ѢРА и РАЗУМЪ"
ОООТОЖТЪ Ж ЗЪ  Т Р Е Х Ъ  О ТД ѢЛ О В Ъ :

1. Отдѣлъ цврновный. В» хоторый входита все, относящееся до боюсловія въ обшир- 
яомъ оинслѣ; изложеніе догѵатов* вѣрн, правилъ хрнстіансвой нравствевгаости, изъ- 
ловеще церковннх* каноновъ н богослуаинія, ясторія Церквя, обозрініе заиѣчагехь- 
авхъ ссвреиевншсъ явлѳній ъі релииоввой а  общественной жизбгя,— одегииъ стовомг, 
вое, составлАЮжее обычную прохраішу собсхвенно духоввыхъ журяаловъ.

2. Отділъ философснШ. Въ него входятъ изслѣдовавіа изъ обдасти фвлософіг вообщѳ 
н кь часгиостн и-зъ пскхологія, метафнзики, ясіорін фкіософія, также біографнчесшя 
свѣдѣвія о замѣчательныхъ ішсдвтеллх* древняго й новаго врѳмѳня, отдѣдьныв случаи 
ввь вхі азізнк, бодѣе и менѣе цростраявые дереводы и нзвлеченія изъ ихъ сочиненй 
№ обіжшвіельвтш лримічанкіт, вді окааетсд нужвшъ, особенно свѣтіыя ннсхн язн- 
чесінх* фкіософовъ, ногущія свидѣхельсівоваіь, что христнское ученіе близко хъ прн- 
родѣ іеловѣва н во время язнчества сосіадш о иредиетъ желанія н исканій іучшнхъ 
.шдей древвяго яіра.

8. Иах* ъ&гъ журнадъ ^ВѢра н Разумъ“, издаваеішй въ Харьвовсвой енархія, между 
яроадсцнЕѣетъ іфлію замѣннхь для Харьковскаго духовенства „Епархірлышя Вѣдомостн^, 
то ѵь веъъ, въ видѣ особаго цриюжеійя, съ особою нузіераціеЮ страництв, помѣщаетсл 
<щфлъ подъ вазваніемъ „Листонъ для Харьковсхой епархіи“, въ котороцъ цечаются nocta« 
новленш в раоворязкеніл яраввхеіьсхвендой влаоти, церковной и гр&жданекой, цевіражв* 
ной в иѣстаой, относяпцлся до ХарьховскоЙ еяархіж, свѣдѣнія о вяутренней жнзни епар- 
хш, яеречевъ текущигь событій церковной, государствеаной и общественной жнзни и дру- 
рія нзв£ошг, иоіезняя для духовенсхва и есо прнхожакъ въ сельскоігь бяту.

Журналъ выходкгь ДВА РАЗА жь иѣсяц*, по Дввятх м болѣв листовъ въ наждомъ Ne» 
Цѣна за годовое издавіе вяутри Россін 10 рублей, а за граниду

12 руб. с-ь яересш кою .
РАЗОВОЧКА вЪ УОЛАТѢ ДВНКИІ HE ДОЯУСВАДІОЯ,

ЯОДПИСКА ПРИЫЙМАЕТСЯ: %шъ Х арьковѣ ; въ Редакдіи журнаіа <Вѣра и 
Разуігь> дря Іарьковской дуіовной Сезшяаріи, при свѣчной хавкѣ Харьковсааго 
йокроввкаго конасхыря, въ Харьковской конторѣ <Доваго Вреиени», во всѣхъ 
<і(уш ьъш ъ  кнвжныхъ »аг&зкнахв г, Харькова и въ конторѣ < Харьковскиіі» 
Губбрнсиіъ Вѣдоиоотей»; в ъ  М ооквѣ: въ конторѣ Н. Педковской, Йетровокія 
яш іи, коятора В. Гидяровскаго, Оголѣщнвковъ пѳреуЛкъ, д. Корввнквна; т  
П ѳтѳрбургѣ: въ книаномъ магазиій р, Тузова, Садовая, домъ 16, Въ ос* 
тадьныгь городахъ Ііянерін подписка яа журналъ принииается во всѣіь иэвѣот-

кыів кявжнигь нагвзинахъ и во всѣхъ конторагъ <Новаіо Врекени> ·
Въ редавдііс журяаяа <Вѣра п Разумг» можно яолуяать лолнне аявем· 
ялярн ѳя нздавія 8а прош.ше 1884—188.9 г о щ  ввлюяияіедьно т  уиѳяь- 
шѳнноі дѣяѣ, иявнно по 6 р. закаж дяй годв} по 7 р. эа 1890—1895 г«, 
ДО 8 р, за 1896— 1900 годы. 8а 1901 г .— 9 р» и 1902 г. 10 рублей* 

Лидавгь же, выписывающнйъ журнадъ за всѣ ознаяеннне годы, журналяь 
можеті бнть те^уяденъ за 130 р. съ дересникою,

Щ омѣ того^вд Р едат ім  щ одаю т ся слѣдующія т иги :
1. „Д рѳвніб и  ооврѳкен зш е ооф кстаі“ . Сочиябніе Т* Ф. Браяіадо. Оь 

фраяцузовасо яаревелв дковъ Новщщій, Дѣда 1 р. 50 к. съ яересыікою.
% С лравѳдлнвЫ  д я  о б ви н ен ія , в в во д и м ы я  граф ом ъ  Л ьво ісь  Тол- 

с т ш г ь  н& правоолавную  Ц ерковь  в ъ  ѳго со ч и н ѳ н ія  „Ц ѳ р ко вь  н 
государс»вв?и  Оочяяайіа А. Рождаотвнна. 'Дѣна 60 к’ оъ пересылкоя),

3, В іограф ияѳскій  ояеркъ  ж ивни, п асты р ск о й  дѣятгельности и  
днф ѳратурны хъ тр у д о въ  Вы сокопрѳосвящ ѳннаго А мвросія, А рхіѳни- 
скоиа Х ар ьво во к м о  н  А хты рскаго, Іірохоіерѳя Ті И. Вухкевята. Харь- 
ковъ. 1902 т. Цѣна % руб, съ йерес.



Π ίσ τ β ί  ν ο ο α μ ε ν .  

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з . 

Евр. XI.

Дозволено цензурою* Харьковъ, 15 Августа 1903 года,
Цензоръ Протоіѳрѳй Павелъ Солнцевъ»



слово
Высокопреосвящбннѣйшаго Арсенія, 

Архіепископа Харьновскаго и Ахтырскаго.,J
Влагодарю васъ. учители и учительницы. за то вы- 

сокое духовное утѣшеніе, какое доетавили вы мнѣ сво- 
имъ стройнымъ и одушевленншіъ пѣніеыъ Вожествен- 
ной литургіи въ семъ храмѣ святомъ. И не мнѣ одно- 
му доставили вы сіе святое утѣшеніе. Весь этотъ пред- 
стоящій народъ, собравшійся въ храмѣ для молитвы, 
безъ сомнѣнія также переживалъ возвышенныя мину- 
ты религіознаго умиленія, слушая мелодическое громо- 
гласное пѣніе сотни учащихъ. Радостно мнѣ ыынѣ ви- 
дѣть всѣхъ васъ, собравшихся вкупѣ съ иародозіъ, ра- 
достно потому, что теперь всѣ воочію убѣждаются, ка- 
кая нравственная сила заключается въ васъ, скрозі- 
ныхъ труженникахъ церісовныхъ школъ, и какое могу- 
щесгвенное вліяніе могутъ оказать эти школы, иовсю- 
ду возбуждая и распросграняя въ народѣ любовь къ 
церковному пѣыію. Поистинѣ церковное пѣніе сильно 
тѣмъ, чтобы привлечь народъ нашъ къ церкви и что- 
бы возбудить въ немъ религіозную вѣру и крѣпкую 
любовь ко всему святому, вѣчиому и божественпому.

*) П ропзвесепо въ ХарьковсЕОмъ Благовѣщепскоыъ храыѣ въ день со. перво- 
верхоиныхъ апостоловъ П етра и Павла, въ ирисутствіи слушателей Харьковскихъ 
педагогичеекпхъ курсовъ, 29 іюля 1903 года.
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Вы же, скромные дѣятели, сильыы тѣмъ, чтобы усла— 
дить народъ православный пѣніѳмъ своимъ. чтобы имъ 
же угѣшить его въжитейскихъ скорбяхъ и тѣмъ удов- 
летворить давно уже испытанную имъ жажду слышать 
пѣніе простое, строго дерковное, молитвеыное, возвьі- 
шающѳе дупіу и открывающее ее для высокихъ и  
святыхъ духовныхъ внечатлѣній.

Какое же духовное утѣшеніе взаимно доставлю вамъ,.' 
какую награду предложу и вамъ поющимъ и вамъ пред- 
стоящимъ и молящимся умилонною душою?

Предложу вамъ, братіе. слово назиданія, а ради ве- 
ликаго. нынѣ чеетвуемаго, дня сей спасительный урокъ 
позаимствую ш ъ жизни св. и первоверховныхъ апосто- 
ловъ Петра и Павла.

Господь нашъ Іисусъ Христосъ—Основатель вѣры 
нашей, для распространенія и утвержденія своого Бо- 
жественнаго ученія ореди невѣрующихъ иародовъ при- 
звалъ двѣнадцать алостоловъ, которые вскорѣ вселу 
міру возвѣстили Его святое и спасительное ученіе. 
He было между сими избраныиками Вожіими перваго 
и главыаго: всѣ были равны по дару апостольскаго 
служенія и по своему учительному достоинству. Веѣ 
они лично и неиосредствеино были избраны Госпо- 
домъ. всѣ непосредственно отъ Hero же пріяли права 
и власть аиоетольства. Всѣ были Его избранниками, 
всѣ же были и Его иослашшками. Бсѣ были учениками 
Господними, всѣ были и Его самовидцами. Всѣ апо- 
столы проповѣдали ыіру евангельекое ученіе: всѣ оии 
благовѣстники Христовы, всѣ полнолочные строители 
таиыъ Божіихъ. всѣ богодухновенные вѣщатели Боже- 
ственнаго учеціи. Яе было главы между адостолами, но 
каждый изъ нихъ былъ иервый между равными, каждый 
изъ двѣнадцати былъ равенъ остальнымъ. Едипая 
Глава у нихъ—Христосъ. Ыа немъ же, какъ на крае^



угольномъ камени зиждется и наша Святая Церковь. 
Посему всѣ апостолы по скраведливости именуются 
намѣстниками и непосредственншш учениками Господа 
нашего Іисуса Христа, равными по силѣ своего апо- 
стольскаго служенія въ Церкви Христовой.

Но какъ же Дерковь православная, ублажая и про- 
славляя нынѣ св. аііостоловъ Петра и ІІавла, име- 
нуетъ ихъ дервоверховными и за что усвояетъ имъ 
такое славыое нашіенованіе, какъ бы выдѣляя и воз- 
вышая ихъ надъ осталы-шми изъ двѣнадцати?

Осыованіе для этого прежде всѳго даетъ намъ самъ 
Господь Іисусъ Христосъ, избравшій апостоловъ для 
служенія Церкви Своей. Хотя безъ всякаго сомнѣнія 
всѣ апостолы по благодати своего апостольскаго слу- 
женія были равны, однако Онъ. какъ сердцевѣдецъ и 
Богочеловѣкъ, отличалъ нѣкоторыхъ изъ нихъ осо- 
быми. зыаками Своей Вожественной любви и располо- 
женія. Ые всѣхъ апостоловъ взялъ съ Собою Хри- 
стосъ на гору Ѳоворъ, а только Петра, Іакова и Іо- 
аныа, и не всѣ они были съ нимъ въ ыинуты Его 
предсмертныхъ страданій въ саду Геѳсиманскомъ, a 
только эти же поименованные уденики Госяодни. He 
всѣ также апостолы были одииаково любимыми учени- 
ками Его, а  только Іоаинъ, удостоившійся возлелгать 
на персяхъ своего Божественнаго Учителя; не кому 
другому висяіцій на дрѳвѣ Страдалецъ—Христосъ 
ввѣряегь мать Свою, а только ему же возлюбленному 
ученику Своему и паперстнику. Слѣдуя примѣру Гос- 
пода, и Церковь христіанская. движимая неизыѣнною 
вѣрою въ апостольское достоинство учеыиковъ Христо- 
выхъ, выдѣляетъ Петра и Павла изъ сонма прочихъ 
апостоловъ и прославляетъ ихъ какъ первоверховныхъ 
не за самую благодать апостольства, а за ихъ вели- 
жіе апостольскіе подвиги, за ихъ личныя высокія да-

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 1 2 1
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рованія, коими надѣлилъ ихъ Господь. за ихъ само- 
отверженную любовь къ Госііоду, за ихъ богодухно- 
венныя Писанія. И не трудно, братіе, убѣдиться въ 
этомъ, если мы обратшіся къ евангельскимъ иовѣство- 
ваніямъ и къ Дѣяніямъ св. апостоловъ.

Въ оаыоыъ дѣлѣ, кто былъ апостолъ ІІетръ? Еврей 
по ироисхожденію, бѣдный рыбарь по заиятіяиъ сво- 
имъ, ап. Петръ былъ простой. незнатный и некниж- 
ыый человѣкъ. И что же? Пламенный вѣрою, безгра- 
нично преданный Госиоду, ревнитель исповѣданія, ап.. 
Петръ съ дерзновеяіелъ выступилъ па поирище апо- 
стольской дѣятельыости и своею проповѣдію сре- 
ди іудеевъ сдѣлалъ необычайно великіе успѣхи. A 
какова была вѣра апостола? Когда Іисусъ Хри- 
стосъ. испытывая учеыиковъ Своихгь въ самомъ 
важпомъ предлетѣ Своего Бо;кественнаго ученія, во- 
просилъ: за кого почитаете Меня? пламенный—au. 
Пѳтръ, уаредилъ всѣхъ другихъ апостоловъ и нервый 
отвѣтствовалъ: Ты—Христосъ Сыыъ Бога живаго. 
И за это Господь перваго и его одного ублажаетъ, 
говоря: блажеыъ ты, Оимонъ, сынъ Іонинъ. И Я  го- 
ворю тебѣ: ты Петръ, и ыа семъ каынѣ Я  создамъ 
дерковь Мою (Мѳ. ХУІ, 15—18). Но мали этого. Бо- 
жественный Учитель Христосъ за такую истинную и 
глубокую вѣру вводигь апостола Петра еще въ боль- 
шее довѣріе. Онъ вручаетъ ему самыо ключи Дарствія 
Божія и даетъ ему нолную власть вязать и рѣшить 
(Мѳ. XVI. 19). Сіготрито, братіе. какъ похваляется 
вѣра ревнителя Христова и какъ за это Христосъ 
Іисусъ его перваго выдѣляетъ изъ другихъ апоето- 
ловъ, не возвышая надъ ними, отличаетъ, не умаляя 
всѣхъ остальныхъ его собратій. Такъ вознесъ Господь 
избравіника Своего.

Но ваступило ужасное вреыя страстей Хриотовыхъ.



Пастырь пораженъ и овцы стада разсѣялись. Врата 
адовы разверзлись и столпы вѣры поколебались. Оа- 
мый камень вѣры иодвигся съ мѣста своего: палъ 
елавнѣйшій изъ учениковъ Христовыхъ аіі. Пѳтръ. И 
глубоко было паденіе его: онъ трижды отрекея отъ 
Христа, Вожѳственнаго Учителя своего, нредъ Кото- 
рымъ еще недавно исаовѣдалъ свою нелицемѣрную 
вѣру и отъ Котораго удостоился получить самые ключи 
Дарствія Божія. Что же? Неужели возможно и послѣ 
такого падеііія возстаніе? Неужели ап. Петръ ііе 
отчаялся въ своемъ тяжкомъ грѣхѣ и сохранилъ вѣру 
въ своего Милосерднаго Учителя? Да, онъ не только 
ые отчаялся, подобыо Іудѣ Предатѳлю, не только со- 
хранилъ въ себѣ надежду на свое снасеніе, но еще 
болѣе возлюбилъ своего Учителя, еще болѣе и глубже 
отдался весь Ему на служеніе, сще беззавѣтнѣе сталъ 
работать Ему плотію и духомъ. Ему достаточпо было 
увидѣть кроткій взглядъ Спасителя (Лк. XXII, 61), отъ 
Котораго онъ отрѳкся и его сердце сиова запылало лю- 
бовію къ Нему и прониклось глубокимъ и искреннимъ 
раскаяніемъ. Овой тяжкій грѣхъ, свое пагубное отре- 
ченіе аа. Петръ искуішлъ горькями слезами покаянія. 
Во всю жизнь свою оплакивалъ апостолъ грѣхъ отре* 
чѳнія, во всю жизиь онъ не могъ безъ сокрушенія сер- 
дечиаго вспомыить своего прегрѣшенія цредъ Госпо- 
домъ, Котораго любилъ всей своей вѣрующей ііушой. 
И Господь не отринулъ покаянія Петрова, Онъ, Ми- 
лосердный, сыова принялъ его въ свои отчія объятія 
и не только простилъ грѣхъ, но и возвелъ его въ 
прежыюю степеыь апостольства, удостоивъ его наравнѣ 
съ другими благодатныхъ даровъ, какъ преемника 
Своего.

Когда Іисусъ Христосъ по воскресеіііи ІЗвоемъ 
явился при морѣ Тиверіадскомъ ученикаыъ Овоимъ, то
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ап. Петръ, услышавъ одно лишь слово Іоанново: это 
Господь,—безсграшно бросилея въ море. чтобы скорѣе 
припасть къ ногамъ своего Спасителя и Господа. И 
Господь особенною любовію Своею взыскалъ Симона, 
какъ преданнѣйшаго Своего ученика. Онъ забылъ его 
паденіе и въ бесѣдѣ съ Нимъ. во время обѣда, трижды, 
какъ любящій Отецъ, вопрошалъ его: Симонъ Іонинъ! 
любигаь ли Меня болыпе. нежели оыи; трижды отвѣт- 
ствовалъ Ему на сіе ап. ІІетръ: Господи! ты знаешь, 
что я люблю Тебя, и троекратно въ отвѣтъ на сіе 
услышалъ: паси овецъ Моихъ (Іоан, XXI). Проіцаю 
Тебя, какъ бы такъ говорилъ Господь, прощаю твоѳ 
глубокое паденіе, прощаю за то, что ты чистосердечно 
искупилъ свой грѣхъ любовію, глубокимъ покаяніемъ 
и слезами. Возвращаю тебѣ твою прежнюю власть и 
права апостольства—паси оведъ Моихъ. И снова ап. 
Петръ возставленъ въ достоинствѣ апостольсісомъ, 
сііова полѵчилъ ключи Царствія Вожія, снова сталъ 
камнемъ, на коемъ Іисусъ Христосъ основалъ Цер- 
ковь Свою.

Отселѣ ревность христіаиская не оставляла болѣе 
апостола. Всю жизнь свою посвятилъ онъ проповѣди 
апостольской. И дѣйствеіша была проповѣдь его. Про- 
повѣдь ап. Петра была столь сильна и могуіцественна, 
что въ одинъ деиь онъ обратилъ къ вѣрѣ Христовой 
восемъ тысячъ человѣкъ. Повсюду во всѣхъ концахъ 
міра возвѣщалось имя Христово устами шіаменнаго 
апостола. И повсюду его проповѣданіе сопровожда- 
лось неарсрывными зиамеыіями и чудесами. Силою 
вѣры своей въ Воокресшаго Господа, апостолъ Петръ 
воскрешалъ ыертвыхъ и исцѣлялъ больпыхъ. Толпами 
народъ повсюду слѣдовалъ за нимъ и повсюду искалъ 
случая послушать слово его и получить огь него ис- 
цѣленія. Даже тѣнь его ловили и по вѣрѣ своей по-

124 ВѢРА И РАЗУМЪ



лучали выздоровленіе. А какія гоневія, лишенія, по- 
бои и скорби претерпѣлъ ыужѳсгвенный ученикъ Хри- 
стовъ за проповѣдь о своемъ Саасителѣ и Господѣ! 
Его. наконецъ, осудили на крестную омерть. Улсасная 
смерть! А между тѣмъ предаынѣйшій ученикъ Хри- 
стовъ радовался и восторгался, что на его долю вы- 
пало такое же мученіе, какое претерпѣлъ Спаситель и 
его возлюбленнѣйшій Учитѳль. Одно сокрушало духъ 
смиреннаго апостола, одно тяготило его, что не до- 
сгоинъ онъ. ыѣкогда отрекшійся отъ Христа, прииять 
тотъ самый образъ смерти, кавимъ умеръ его Учитель. 
почему убѣдительно умолялъ оыъ враговъ своихъ, чтобы 
его расияли внизъ головою. Просьба апостола была 
уважеиа: онъ распятъ былъ внизъ головою въ 67 г. 
по Рождествѣ Христовомъ въ чествуемый нынѣ Дер- 
ковію день 29 іюля.

Таковъ святой и величественный образъ первовер- 
ховнаго ап. Петра.

Но иочему Церковь православная съ ап. Петромъ 
соединяетъ Павла апостола, почаыу ублажаетъ и иро- 
славляетъ ихъ обоихъ вмѣстѣ, усвояя имъ тождествен- 
иое наименованіе первоверховныхъ. Ааостола Петра 
именуетъ первоверховнымъ за его вѣру, безграничную 
преданность и любовь къ Господу, за его исповѣда- 
ніе, его святую ревноеть о Христѣ, а Павла за что? 
Неужели и онъ. какъ ІІетръ, во всеиъ былъ подобенъ 
ему—и въ апостольствѣ, и въ своихъ превосходныхъ 
дарованіяхъ. и въ подвигахъ, и въ добродѣтеляхъ, и 
во всемъ прочемъ? Нѣтъ сомнѣнія, что по дару апо- 
стольства своего и Детръ и ІІавелъ одинаково ве- 
лики,что апостольское достоинство обоихъ одинаково 
важно, величественно, божественно и славно (Гал. I, 
1, 12). Но какъ важна разница между сими учениками 
Божественнаго Учителя во всемъ прочемъ и наскольво 
калсдый изъ нихъ является великимъ въ своемъ родѣ.
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Аіі. Петръ—бѣдный галилейскій рыбарь, Павелъ— 
знатішй римскій гражданинъ. Ііервый -простъ и не- 
учеігь, второй-учевикъ зііамеыитаго Гамаліила. Въ 
то вреыя какъ первый давно уже былъ въ числѣ двѣ- 
надцати аіюстоловъ, послѣдній вовсе не зналъ Христа. 
Тогда вакъ Петръ укрѣплялся въ вѣрѣ и уже открыто 
исповѣдалъ Хриета, какъ Сына Божія, ІІаволъ все болѣе 
и болѣе закалялся во враждебномъ къ Неыу ыастро- 
еніи. Тогь исіювѣдиикъ Христа и Господа, сей жесто- 
кій гоиитель Его. Первый ужѳ воспріялъ Духа Овя- 
таго. этотъ былъ глухъ къ его вѣідаыіямъ. Тотъ уже 
ревностно созидалъ Церковь Вожію. этотъ безпощадна 
разрушалъ ее.

Но вотъ совершилось необычайное чудо. Бъ то время 
когда Павелъ, тогда еще Савлъ, ішлая мщеніемъ и 
яростію противъ христіанъ, нанравляся къ Дамаску, 
ыа пути вдругъ осіялъ его свѣтъ съ неба. Онъ уііалъ 
ыа землю и услышалъ голосъ, говоряіцій ему: Оавлъ! 
Савлъ! что ты гонишь меня. Онъ сказалъ: кто ты, 
Господи! Господь сказалъ: Я  Іисусъ, К,отораго ты 
гонишь. Тогда Савлъ въ трепетѣ и ужасѣ сказалъ: 
Госііоди! что новелиші. ынѣ дѣлать. И Гооподь ска- 
залъ ему: встань и иди въ городъ. Оавлъ всталъ съ 
земли и съ открытыми глазами ыикого ые видѣлъ. И 
повсли его за руку и ііривели въ Дамаскъ. Й три 
дня о і і ъ  ие видѣлъ, и не ѣлъ. и не ішлъ. Въ Да- 
маскѣ былъ одинъ ученикъ, именемъ Анаиія. Господь 
въ видѣніи повѣдалъ озіу о всеыъ происшедшемъ и 
повелѣлъ идти къ Савлу. Анаыія иошелъ и вошелъ 
въ домъ и, возложивъ иа Оавла руки, сказалъ: Госполь 
Іисусъ, явившійся тебѣ на пути, послалъ меия къ тебѣ, 
чтобы ты прозрѣлъ и исяолнился Овятаго Духа. И 
тотчасъ, какъ бы чешуя отпала отъ глазъ его; и вдругъ



онъ ирозрѣлъ и вставъ крестился. И тотчасъ сталъ 
проповѣдывать въ еинагогахъ объ Іисусѣ, что Онъ 
есть Оыаъ Вожій (Дѣян. IX, I —20).

Такъ уготовалъ Господь въ Оавлѣ, жестокомъ го- 
нителѣ своемъ. сосудъ избранный, чтобы возвѣщалось 
имя Его предъ ыародали, и царями, и сынами израи- 
левыми и чтобы былъ онъ свѣтолъ язычыиковъ до 
края земли.

Недоумѣнное, непостижимое чудо! Жссгокій гоіш- 
тель Хрисга преображается въ Его иреданнѣйшаго 
апостола и ученика, волкъ хиіцный становитоя агнцемъ 
кроткимъ, богохульникъ—великимъ богословоыъ, 1'ОН И - 

тель и мучитель христіанъ—ихъ друголъ и братомъ, 
иріемлющимъ съ готовпостыо мученіе за имя Христово. 
Λ съ какою ревностыо, сь иакою неутолилой энергіей 
проповѣдуетъ иля Христово сей великій и славный 
лужъ, еще такъ недавію безпощадно гнавшій Христа? 
ІІредѣлы апостольской дѣятсльыости ап. Павла не- 
объятны: и Оирія, и Македоиія, Греція и Иллирикъ, 
Антіохія и Римъ—все это было иоприщелъ его апо- 
стольской проповѣди, повсюду въ сихъ странахъ воз· 
вѣіцалось имъ ученіе Христово, вездѣ свѣтъ христіан- 
скаго ученія проникалъ, благодаря его неустанной дѣ- 
ятельности. Въ то вреля какъ ап. ІІетръ дѣйствовалъ 
со своей апостольской ііроповѣдію главнылъ образомъ 
среди іудеевъ, полагая среди нихъ основаиіе Дерквв 
Христовой, ап. Павелъ являлъ свѣтъ уЧенія Христова 
главныыъ образомъ среди язычниковъ, повсюду обра- 
зовывая христіанскія обіцины и поставляя въ ішхъ 
епископовъ и пресвитеровъ. (Галат. II, 7) Такилъ 
образоыъ никто ые былъ лишенъ духовыаго утѣшенія 
слышать слово Божіе о Христѣ—всему міру возвѣ- 
щенъ былъ свѣтъ и спасеніе ироповѣдію сихъ 
двухъ великихъ, славішхъ, иоистинѣ первоверхов- 
ныхъ апостоловъ.
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Весь путь аіюстольской проповѣди Ііавла былъ 
усѣянъ неирерывными екорбями и страданіями. И труд- 
но сказать. кто больше выстрадалъ за имя Хрисгово 
—Петръ или Павелъ. Послушайте. братіе, какимъ 
улааснымъ страданіямъ иодвергался св. ап. Павелъ. 
Оамъ Богъ, говоритъ онъ. судилъ наыъ быть какъ бы 
приговоренными къ омерти. Даже донынѣ терпимъ 
голодъ, и жажду, и наготу и скитаемся: и трудимся, 
работая руками своими. Злословятъ насъ, мы благо- 
словляемъ; гонятъ насъ, мы терпимъ; хулятъ насъ. мы 
молимъ; мы какъ соръ для міра, какъ прахъ всѣми по- 
пираемый доныиѣ (1 Ііор. ІУ, 9— 12). А какія муче- 
нія и истязанія претерпѣвалъ Онъ за Христа Спаси- 
теля евоего. Трижды по тридцать девять разъ били 
его палицами желѣзными, трюкды корабль опрокиды- 
вался і і о д ъ  пим'ь. Бѣдствія и страданія были неизмѣн- 
ыыми и постоянными спутеиками аиостола Павла, И 
въ заключевіе мученическая кончина въ Римѣ, гдѣ ѳму 
за имя Христово отсѣкли ыечемъ голову.

Вотъ въ чемъ вѳличіе и слава Павловы, вотъ его 
образъ дивный и святой.

Посмотрите же, братіѳ. духовиыыи очами вѣры своей 
на сіи два величественныхъ образа св. первоверхов- 
ныхъ апостоловъ. Какъ свѣтильники горяіціе, указуютъ 
они вамъ путь ж и з і і и  христіанской; какъ столпы и 
утвержденія истины Христовой, избавятъ они васъ 
отъ заблулсденій; какъ несокрушимые каяни вѣры на- 
шей, укрѣпятъ они васъ въІвѣрѣ Христовой. Вотъ 
Петръ. оставившій ради Христа свое скудиое занятіе 
и послѣднее имущество, а вотъ Павелъ. забывшій 
радн Hero и свои богатства, и свою знатность, и 
мудрость вѣка сего и славу мірскую. Δ кто ыожетъ 
еравииться вѣрою съ ап. Петромъ отвергшимся и 
снова возставшимъ, кто уподобится этому исиовѣдыику
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Христову въ любви и предапности, въ смиреніи и 
кротости, въ подвигахъ жизни христіанской. Кто упо- 
добится и Павлу апостолу въ его жизыи и дѣлахъ, 
въ искреныемъ обращеніи ко Хриету, его страданіяхъ 
за Hero, его богословствованіи, его богомудрыхъ 
писаніяхъ?

Поистинѣ неисчерпаемые уроки назиданія пред- 
ставляютъ памъ сіи два первоверховныхъ мужа Цер- 
кви Христовой, украшенные неисчислимыми добродѣ- 
телями. й  корыстолюбецъ, взирая на ыихъ, умѣритъ 
силу своего тщеславыаго влеченія ко благамъ міра 
сего. И тяжкій грѣшникъ не дойдетъ до отчаянія, 
зная, какъ милостивъ былъ Госиодь къ Петру апо- 
столу покаявшемуся и Павлу гонителю Своему. И 
мудрецъ вѣіса сего и соводросникъ найдетъ полное 
духовыое удовлетвореніе страдающей отъ сомнѣній и 
жаждущей истиыы душѣ своей.

А вы. отды и дастыри духовиые, какъ ыелосред- 
ственные лреемники сихъ велиісихъ и славныхъ апо- 
столовъ по дару своего служенія, нелрестанно взирайте 
на нихъ, дочерлая для себя достоянные уроки для 
своей пастырской дѣятельыости. Внимайте ихъ диса- 
ніямъ, какъ руководственнвшъ для васъ наставленіямъ 
во всѣхъ случаяхъ вашей высокой дѣятельности. До- 
старайтесь, дастыри, стяжать себѣ ту же любовь отъ 
даствъ своихъ, какою дользовались св. адостолы, а вы 
пасомые, заслужить Павлову любовь отъ пастырей сво- 
ихъ. Всдоыните, какая трогательная, исдолненная глу- 
бокой любви, разлука была у ад. Павла съ христіана- 
ми г. Милита. He малый плачъ, иовѣствуетъ дѣелиса- 
тель, былъ у всѣхъ и, дадая на выю Павла, цѣловали 
его, скорбя оеобеішо отъ того, что оыи не увидятъ 
лица его (Дѣян. XX, 37—88~). Какая духовная связь 
ластыря съ пасомыми, какое утѣшеніе для ластыря
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видѣть такую паству и какая радость для пасомыхъ 
имѣть у себя любимаго пастыря.

й  вы, учители и учительницы. не забывайте своей 
службы и назцачеііія. ІЗы сѣятели на ыолодой нивѣ 
просвѣщенія христіанскаго. Вы ыасадители въ юиыхъ 
сердцахъ основъ вѣры и ыравственности христіанской. 
Изъ дѣтей впослѣдствіи выйдутъ взрослые члены Церк- 
ви Христовой и государства нашего. Что можетъ быть 
выше сей задачи, выше учительской дѣятельиости въ 
духѣ вѣры и Деркви иравославной. Поистинѣ дѣятель- 
ность ваша по существу своеыу апостольская. Какъ тѣ 
насаждали сѣмена вѣры Христовой въ непросвѣщен- 
ныхъ еердцахъ язычниковъ и іудеевъ, такъ вы про- 
свѣщаете свѣтоыъ ученія христіанокаго еще неразви- 
тыхъ и иеобразованныхъ дѣтей. Пусть будугъ поселу 
неизмѣнпыми ваіпими сиутыиками и руководителями 
вашей просвѣтительной дѣятельности св. первовер- 
ховные апостолы Петръ и Павелъ, пусть насгавляютъ 
и руководятъ они васъ на трудномъ иути вашѳмъ, пусть 
помогутъ вамъ и подкрѣпятъ васъ своими всесильными 
молитвами. Аыинь.



С К А ЗА Н ІЕ  К Е Л А Р Я  А В РА А М ІЯ  ПАЛИЦЫ НА 0  СМУТ- 
НО М Ъ  В Р Е М Е Н И  В Ъ  РО ССІИ  (1598— 1613 Г.Г.).

Троицкій келарь Авраамій Палицынъ напнсалъ „Исторію 
ъъ память впредъидущимъ родомъ“, которая, иачинаясь крат- 
кимъ обзоромъ дарствованія Ѳеодора Іоановича, доведена 
включительно до Деулинскаго мира, заковчившаго разгорѣв- 
шуюся въ эпоху смуты борьбу съ поляками; отсюда ясво, что 
по содержанію своемѵ трудъ Палицына даетъ своему автору 
право на названіе „историка сиутнаго времени“, но особенно- 
сти этого сочиненія заставляютъ нѣкоторыхъ изслѣдователей 
отечествевной старины смотрѣть на него не какъ на трудъ 
чисто историческій, но историко-поэтическій, гдѣ истина при- 
крашена вымысломъ. Нѣкоторое право относпть разсматрива- 
емое пронзведеніе къ духовно-историческому эпосу ыогло бы 
дать составляющее самую значительную часть „Исторіи“ по- 
вѣствоваяіе объ осадѣ Троицко-Сергіевой Лавры, гдѣ данъ 
болыпой просторъ религіозно-мистическому элементу: ввдѣнія, 
чудеса, откровевія составляютъ здѣсь канву всего разсказа, но 
съ одной стороны эти разсказы о чудесныхъ событіяхъ— не 
продукгь фантазіи автора, съ другой стороны, какъ бы ни 
относились къ ихъ исторической достовѣрности, они столь же 
мало измѣняютъ общій лѣтописиый харакхеръ изложенія, какъ 
и проповѣдническій товъ иисателя по мѣстаыъ, который од- 
вако не обращаетъ его произведенія въ гомплію. Въ западно- 
европейской литературѣ есть два выдающихся произведенія, 
имѣющихъ своимъ предметомъ содержаніе— первый крестовый 
лоходъ: испещ ренная цвѣтами фантазіи эпическая поэыа Top-



квато Тассо „Освобожденный Іерусалимъ“ и принадлежащій 
перу французскаго историка M ichaud трудъ „Histoire de la. 
premiere croisade“. M ichaud писалъ исторію, а не эпопѵю, 
но это не поыѣшало емѵ давать мѣсто разсказамъ о чудесныхъ 
событіяхъ, потому что при пропускѣ ихъ многое являлось бы 
веобъяснимъшъ.— вотъ напримѣръ одинъ эпизодъ: полуголод- 
ная н почти безоружная тодпа крестоносцевъ заняла А нті- 
охію, къ которой приближалось многочисленное войско султа- 
на Карбоги, однако при происшедшей битвѣ побѣдили кресто- 
носцы; причина благопріятнаго для крестоносцевъ исхода 
битвы являлась бы загадкой, если бы M ichaud не поыѣстилъ 
объясненія энтузіазма и львинаго мужества крестопосцевъ по- 
вѣствованіемъ объ явленіи апостола Андрея, бывшеыъ наканунѣ 
этой битвы священнику Петру, и объ обрѣтеніи по данному 
Апостолоыъ указанію подъ каменныыъ полоыъ одной изъ Ан- 
тіохійскихъ церквей стараго копья, которое сочли за орудіе, 
нѣкогда проколовшее бокъ распятаго Христа. Нахожденіе сре- 
ди крестоносцевъ этого полузаржавленваго желѣза, которому 
усвоявалось по духу эпохи значеніе амулета, подняло ихъ 
упавшій вслѣдствіе физическихъ невзгодъ духъ на необыкно- 
венную высоту и вырвало вѣрвую побѣду у мусульыанскаго 
вождя. Разсказы о чудесахъ, бывпшхь при осадѣ Лавры, имѣ- 
ютъ то же значеніе, а потому не только допустимы, но даже 
необходимы въ исторіи: безъ нихъ вам ъ была бы непонятна 
удивительная стойкость монастыря, когда ero, по выражевію 
Палицыва, окружали враги, какъ волны корабль въ морѣ; доб- 
росовѣстное описаніе внѣшнихъ условій, благопріятствовавтихъ 
монастырской оборонѣ, не должно было пройти молчавіемъ глав- 
наго фактора въ этонъ дѣлѣ— обществевную настроенвость въ 
мояастырѣ, которая создавалась обаяніемъ именно этихъ раз- 
сказовъ объ откровеніяхъ, видѣніяхъ и т. п., заставлявшихъ 
осаждевныхъ вѣрить въ особый Божественный покровъ надъ 
ними; поэтому даже наиболѣе наклонный къ скептицизму исто- 
рвкъ долженъ былъ ввести ети разсказы, несмотря на ихъ 
нерѣдко легендарный колоритъ, въ свое иовѣствованіе о му- 
жествепной защитѣ воинами и иноками „дома чудотворца“, 
если только не желалъ оставить своего читателя въ недоѵмѣ-
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ніи предъ этимъ подвигомъ, который „тверже адаманта“. Ко-
нечно, для этого не было надобпости въ такомъ обиліи при-
водимыхъ свидѣтельствъ о чудесахъ, по и здѣсь дѣло пе въ
поэтической настроенности автора, заставлявшей его нераз-
борчиво пользоваться каждой слышанной легендой, но въ цѣ-
ли, выраженной въ самомъ надписаніи его труда: „да незаб-
венна будутъ благодѣянія Божія“. ІІалицынъ разсказываетъ о
чудесныхъ событіяхъ, происшедшихъ „ему не бывшу въ оби-
тели чудотворца“,— значитъ онъ пользовался чужими иоказа-
ніями, которыя игнорировать онъ боялся, чтобы не явиться
предъ Богомъ лукавымъ рабомъ, утаивающимъ отъ потомства
дѣла Божественнаго заступничества. Но и богословская точка
зрѣнія автора не помѣіпала ему выступить изслѣдователемъ,
стремщ имся отдѣлмь истину отъ того прироста, какой неиз-
бѣжво является отъ частаго перехода ея взъ устъ въ уста,
какъ портится чистая монета отъ частаго и долгаго уиотре-
блеігія; нашъ авторъ пишетъ: „испытахъ вся подробу со мно-
гимъ опасеніемъ цредъ многими свидѣтели оставшихся иноковъ
святолѣпиыхъ и доброразсудительныхъ“. Онъ говоритъ по по-
воду видѣнія преподобныхъ Сергія и Никона, обходввшихъ
стѣны обители, что ему прннесли объ этомъ нисапьице, u от-
даетъ свое сообщеніе на судъ читателя, „аще истина есть
сіе“; передавъ объ явленіи Серапіона Новгородскаго и Препо-
добнаго Сергія въ Троицкомъ соборѣ, онъ замѣчаетъ, что стар-
цы, бывшіе при этомъ витѣніи, умерли во время осады, какъ
бы показывая, что основываетс-я въ своемъ разсказѣ на молвѣ
не нзъ устъ очевидцевъ; сообщивъ о чудесной поѣздкѣ учени-
ковъ Преподобнаго въ Москву, опъ прибавляетъ, что раяска-
занное имъ подтверждается замѣчевиымъ мпогими исчезнове-
ніемъ слѣиыхъ мериновъ изъ монастырской конюшки. Чудес-
ныя явленія, бывшія нѣкоторымъ лицамъ во снѣ, напримѣръ
Архангела М ихаила архимандриту Іосафу во время вечерней
божественной службы, когда онъ по причипѣ переутомленія
впалъ въ забытье, или Св. Сергія парамонарю Ирянарху, ко-
нечно, исключали возможность провѣрить ихъ дѣйствитель-
ності» показаніями разныхъ лидъ, но къ разсказамъ о подоб-
ныхъ явлеиіяхъ Палицынъ ыогъ относиться съ безусловныыъ
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довѣріемъ, такъ какъ обычность такихъ откровеній ва  стра- 
ницахъ Св. Яисанія обоихъ завѣтовъ должна была распола- 
гать его къ эгому. Возможво, что въ нѣвоторыхъ частностяхъ 
своего повѣствованія о чудесахъ аашъ авторъ иногда впадаетъ 
въ преувеличеніе, но оно объясняется желаніемъ поразить чита- 
теля съ тѣмъ, чтобы устрашить его Божіимъ гнѣвомъ и вра- 
зумить. Эго въ своемъ родѣ „ріа fraus“. Такъ разсказывая 
объ измѣнѣ казначея Іосифа Дѣвочкина, нашъ авторъ отмѣ- 
чаетъ, что черви величпной съ муху, покрывавшіе раны этого 
подвергнутаго пыткѣ монаха, въ одинъ часъ достигали вели- 
чивы человѣческаго пальда; конечно, этому съ трудомъ повѣ- 
ритъ кто-либо изъ совреыевныхъ біологовъ, но для грамотнаго 
человѣка той эпохи получалась сильно дѣйствующая своей 
утрировкой картіша наказанія свыше. ІІри суждепіи о томъ 
или другомъ пріемѣ автора нужно знаіъ духъ эиохи, когда 
опъ ішсалъ. обиліе разсказовъ о чудесахъ и откровеніяхъ ни 
мало ве отталкиьало грамотныхъ людей Палидынскаго вре- 
мени отъ чтенія его „Исторіи“: дошедшіе до насъ списки съ 
его ироивведенія служатъ доказательс-твомъ этой мысли. П а- 
лидынъ принималъ метеоры и космическія явлепія за пред- 
знамепованія; для васъ подобный взглядъ ложенъ, но вѣдь 
читатели нашего историка мало чѣмъ возвышались надъ по- 
нятіями современнаго простаго народа, который все еще смот- 
ритъ съ предѵбѣжденіемъ ^на бороздящіе небо аэролиты и 
рѣдко видимыя кометы.

Въ сиязи съ основной цѣлыо паписанія „Исторіи® стоитъ и 
какъ бы неумѣстный въ историческомъ повѣствованіи пропо- 
вѣдвнческій тонъ писателя въ нѣкоторыхъ мѣстахъ его труда. 
Конечпо, исторія уже саыа по ссбѣ „m agistra v itae“, но Тіа- 
дицынъ желялъ, чтобы его читатель пе самъ вмводилъ извѣ- 
стную мораль, но принялъ отъ него готовый нравственный 
б ы в о ц ъ , какъ это въ обычаѣ у баснописцевъ; эти построенные 
на эмпирической почвѣ моралистическіе выводы опъ иазываетъ 
„дарованіеѵъ духовнымгь къ утѣшенію“ читателя. Богослов- 
ствованіе историка подчасъ дѣлаетъ его взглядъ на иричины 
событій узкимъ, односторовнимъ, нерѣдко онъ указываетъ 
причиву событія въ такихъ словахъ, что отнюдь не выяс-



няетъ его гепетическую связь съ другимъ; ІІалицынъ обильно 
употребляетъ выражеріе: „грѣхъ наш ихъ ради“, „Богъ вложилъ 
мысль“,— „Божіимъ попущеніемъ“,— „вотъ что творитъ вселу- 
кавый“ и т. и. Т акія объясненія, разумѣется, неудовлетвори- 
тельны, ибо поставляютъ событія толысо во внѣшнтою связь, 
простую хронологическую послѣдовательность. Однако бого- 
словствованіе Падицына въ его историческомъ трудѣ дѣлаетъ 
одпѵ услугу— даетъ возможность опредѣлить степепь его ум- 
схвеннаго развитія и стозщую въ тѣсной связи съ нею спо- 
собиость понять извѣстное явлеяіе. Взгляды нашего историка 
ліире чѣмъ у его совремелниковъ: терпѣвшіеся въ Мосьвѣ 
„перелеты“ возбуждаюгь у него отвращеніе къ себѣ, потому 
что „ие искусишася сіи Bora имѣти въ разумѣ1'; неправедныя 
ямѣяія, приносішыя въ даръ церквааіъ, по его мнѣнію, не 
укратаю тъ ихъ, но разоряютъ, татсъ какъ жертвующій Богѵ 
нажитое пеправдой уподобляется отцу припосящеыу въ даръ 
кровь зарѣзаннаго имъ сына; приводиыыя Палицынымъ въ 
подтвержденіе или въ интересѣ болѣе сильной аргументаціи 
мѣста Св. П исанія въ подлиишакѣ иди перифразировкѣ вообще 
удачно избраны, напримѣръ 21 глава пророка Іезекіиля прп 
разсказѣ о гибели перваго самозванца, такъ какъ здѣсь со- 
держнтся предсказаніе о ыасильственной смерти нечестиваго 
царя среди своего народа, но инигда желаніе укорить при- 
мѣромъ изъ библіи заставляетъ нашего автора прибѣгать къ 
оригииальному и произвольиому толкованію: расчетливые люди 
предсмутнаго времени стали печь просфоры ые изъ ишенич- 
ной, но ржаной муки, да притомъ подгнившей,— ІІалицынъ 
указываетъ, что такъ было съ Каиномъ, но откуда онъ взялъ, 
что Каинъ приносилъ въ жертву гнилые плоды, трудно ска~ 
зать, вѣроятно, такъ онъ себѣ объяснилъ причину отверженія 
зтой жертвы Богоиъ. йногда ІІалицынъ приводитъ сравненіе 
изъ какихъ то апокрифовъ, напримѣръ, при разсказѣ объ 
измѣнѣ казначея Лавры Дѣвочкина онъ толкуетъ о какомъ-то 
чернецѣ, скрывшемъ Предтечеву голову. Въ связи съ бого- 
словствованіемъ нашего автора стоитъ и отыошевіе его къ 
католицизму— кривовѣрію; касающіяся этого вѣроисповѣданія 
замѣчааія историка дѣлаютъ весьма гипотетичнымъ утвержде-
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ніе нѣкоторыхъ изслѣдователей періода сыуты, что онъ пзмѣ- 
нилъ подъ Смоленскомъ и велъ дальнѣйліую политику Лавры 
въ интересѣ фанатика католицизма Сигизмунда II I . Для П а- 
лицына католицизмъ— ересь: обличающій растригу дьякъ Т и- 
моѳей Оенповъ между прочнмъ говиритъ емѵ: „ты грѣху рабъ 
и еретикь“, намекая ва  его дружбу съ папой, котораго келарь 
въ другомъ мѣстѣ своей „Исторіи“ называетъ змѣемъ всепа- 
губнымъ въ Италійскомъ костелѣ; павъ Лисовскій, какъ ка- 
толикъ, врагъ христіанскій, сынъ тьмы; въ прошломъ отече- 
ственной исторіи ренегатъ Исидоръ, бы втій и а Флорентій- 
скомъ соборѣ,— ободчепный волкъ; всюду поляки „пакостніи“, 
погапые. „окаянпіи* слуги діавола,— вѣдь при допущевіи дѣй- 
ствительной измѣны со стороны Палицына притлось бы счи- 
татъ эти опредѣленія только за epitheton ornans. Богословскуіо 
точку зрѣвія автора нужио нмѣть въ виду при встрѣчѣ въ 
его трудѣ съ характерпстикой разныхъ лицъ: ему симпати- 
ченъ кроткій Ѳеодоръ Іоанновичъ потому, что онъ связалъ всѣхъ 
разбоііниковъ какъ ужемъ молитвою; однимъ изъ источявковъ 
житейскпхъ неудачъ Бориеа Палицынъ признаетъ его незна- 
ісомство со Св. Писавіемъ: „не навыкъ Божсственнаго Писа- 
кія: того ради въ братолюбіи блазвевъ бываше“; ту же точку 
врѣпія автора нельзя терягь взъ виду и при разборѣ правиль- 
вости его сужденія о причинахъ событій. Общество представ- 
ляетсяПалицыну находящиаіся подъ воздѣйствіемъ двухъфакто- 
ровъ, могущественпо вліяющихъ на его жнзнь: Бога и діавола. 
Навгь историкъ провиденціалистъ: разсказавъ о намѣревів 
верваго самозвапца погубить русское войско при походѣ па Азовъ, 
онъ прибавляетъ, „но не попустилъ Богък; къ разсказу о по- 
врежденіи ядроыъ изъ ыонастыря зелейвика у самаго болыпаго 
осадпаго орудія поляковъ ояъ присоедивилъ зааіѣчавіе: „во- 
истину сіе дѣло промыслъ бысть самаго предвѣчнаго Б о га“ . 
Діаволъ для нашего автора— не самостоятельвая сила зла, 
какъ Ариианъ въ Зороастровомъ дуализмѣ, но подчиненная 
Богу, который попускаетъ его дѣйствоватъ въ ыірѣ, давая ему 
тѣмъ большую свободу, чѣмъ далѣе уклоняются люди отъ стези 
добродѣтели. Діаволъ дѣйствуетъ „Божіимъ попущеніемъ грѣхъ 
вашихъ ради“, овъ тотъ же бичъ Божій, какъ и средвевѣко-
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вый Атилла. Этотъ узкій провидевціализмъ историка, вводящій 
иа арену изучаемой иыъ исторической жизви саыыя силы неви- 
диыаго міра непосредственно дѣйствующими, нерѣдко дѣлаетъ 
прагыатизмъ его иеторіи односторовнимъ и близорукимъ, чита- 
тель должснъ искать обм снен ія  явленія чрезъ сопоставленіе 
содержанія разныхъ главъ „Исторіи“, тіользуясь обмолвкама 
автора и тѣмъ исправляя его неподвижную точку зрѣвія. 
Огходъ Сапѣги и Лисовскаго отъ Троицкой Лавры объяспяется 
паншсой отъ бывшаго имъ видѣнія двухъ полковъ, по изъ 
дальвѣйшаго легко зыяснить себѣ иричину снятія осады го- 
раздо проще: пришедшіе отъ Лавры подъ Москвѵ поляки из- 
били русскихъ измѣнниковъ въ Тушинскомг станѣ, воръ Ту- 
шинскій за два мѣсяца до этого бѣжалъ въ Калугу съ М а- 
риной, не поладивъ съ поляками, которые хотѣли его оста- 
вить, будучи призываемы къ польскому войску, стоавшему 
подъ Смоленсколъ,— это бѣгство втораго самозвапца и начало 
войны съ Полыией просто объясняютъ кояецъ осады, безалодно 
тянувшейся долгое вреыя, такъ какъ Сапѣга и Лисовскій 
стояли за Т утинскаго  врага, что видно изъ начала 9-й главы 
„Исторіи“, гдѣ приведевы рѣчи „сонмища сатанина“, т. е. по- 
ляковъ, къ второму самозванцу. Появленіе Псковскаго вора 
объясняется „ыаученіеыъ діавольскимъ“, но такой замыслова- 
тости совсѣмъ не нужно, когда увнаемъ, что этотъ воръ былъ 
креатурой Заруцкаго, искавшаго повода къ учиненію новой 
сыуты въ подмосковныхъ казачьихъ таборахъ для задержанія 
въ Ярославлѣ земской рати Пожарскаго. М и можемъ не со- 
гласиться съ Палицыныігь, чхо мысли польскихъ пословъ, со- 
бравшихся въ Деулинѣ, которыя были столь пеблагопріятны 
для русскихъ, что посльг „яко пси лаяху“. внезапно перемѣ- 
нились иодъ внушеніемъ свыше, такъ какъ знаемъ, что насту- 
пала останавливающая стратегическія преипріятія зима, и 
внушалъ опасенія Столбовскій ьшръ со Швеидей, развязывавшій 
руки русскіш ъ для борьбы исішочительно съ полякаммя. Про- 
видеиціализмъ Палицыиа заставляетъ его иногда быть не- 
справедливілмъ въ сужденіи о постуикахъ нѣкоторыхъ лицъ: 
слова Бориса поклявшагося предъ патріархомъ, что въ его 
царствѣ не будетъ бѣдныхъ, такъ какъ онъ готовъ раздѣлить
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свою послѣдвгою сорочкѵ съ вародомъ, называются „гласомъ 
бопшерзостныыъ“, потому что царь забылъ, что судьба его 
подданныхъ не въ его рукахъ, но Божіпхъ. Воевода Ж ереб- 
довъ осыѣивается Палицывыыъ за вадежду на тактвку своего 
войска, тогда какъ Тровцкіе „сидѣльцы“ выходили при частыхъ 
вылазкахъ „неурядными“, въ надеждѣ только на Бога, Кунк- 
таторъ Пожарскій повидимоиу особеяно тѣмъ вызвалъ аити- 
патію Палицына, что медлплъ идти подъ Москву, какъ бы 
ведовѣряя промыелу Божію надъ вижегородской ратью и ея 
вождями.

Резюмируя изложенное, лридемъ къ тому заключевію, чта 
въ ..Исторіи“ Палицына имѣемъ трудъ историческій, хотя и· 
весовершенный но соврсмеяному понятію о работахъ подоб- 
наго рода, во главвые недостатки труда ІІалицына объясвя- 
ются особымъ міросозерданіеыъ автора п дѣлью, засчавивтей 
егп взяться за разсматриваеыый наыи трудъ. Источниками 
служили для вашего автора: его личвая ваблюдательность, 
воспоыинавія о пережитомъ и разсказы современннковъ; ииогда 
Палицынъ приводитъ письменныя данныя, граыоты, такъ въ 14 
главѣ изъ 2 грамоты Сапѣги къ архиыандритѵ Іоасафу и вое· 
водамъ, начальствовавшимъ надъ войскомъ въ мовастырѣ, и 
отписку этихъ лицъ Сапѣгѣ. Чтобы опредѣлить достоинство 
разбираемаго сочиненія со сторогш отраженія въ неыъ истини, 
вужно выяспить, что разумѣлъ вашъ авторъ, говоря, что истину 
должно соблюдать „съ опасевіемъ“; вѣкоторыя иѣста его со- 
чнненія повидимоыу даютъ право такъ коиментировать имъ 
сказапное: должво соблюдать осторожвость въ раскрытіи под- 
робвостей событій и своего взгляда на вихъ. В ъ  разсказѣ о 
гибели перваго самозванца нѣтъ ви слова о боярскомъ заго- 
ворѣ и участіи въ неыъ Шуйскаго: „вси ва вего восташа, 
Гришка злѣ сковчася“,— вотъ краткая, сухая замѣтка, за ко- 
торой слѣдуетъ ѵпрекъ народу, забывшему благодарить Бога 
за освобождевіе отъ власти узурпатора, склоннаго къ католи- 
цизму, и пространвое разсуждевіе о прежнихъ попыткахъ 
Римскаго первосящекпика подчинпть себѣ русскую цсрковь. 
Въ разсказѣ о смерти Скопина-Ш уйскаго Палицынъ восту- 
паеть укловчиво: пве вѣмы убо како рещи, Божій ли сѵдъ



нань постиже? или злыхъ человѣкъ умышленіе совершвся? 
единъ Создавый насъ се вѣсть“. Повѣствуя о посольствѣ къ 
Сигизмунду, онъ какъ бы забываетч. сообщить своеыу чита- 
телю, что и онъ, Келарь, быдъ среди пословъ. Особеяно важно 
прослѣдить, чѣмъ руководствовался Палицынъ при исправленіи 
своей черновой рукописи. (Сочиненіе Палицыпа дошлодонасъ 
въ двухъ рукописныхъ варіаитахъ). Замѣчаюгь, что при ре- 
дактировавіи своего труда овъ смягчалъ свои отзывы о со- 
временвикахъ смутваго состоянія нашего государства, смяг- 
чалъ тѣ черезчуръ рѣзкія тѣни, какія онъ наложилъ на изоб- 
ражеввой имъ картивѣ нравственваго растлѣнія русскаго 
народа предъ сыутой, представляя, что даже Литва и поляки 
удивлялись тому, что „русаки другъ другу содѣвають“. Дѣй- 
ствительно, расволожевіе къ тѣмъ, которые приходятъ съ по- 
даркаыи, и невнимавіе къ бѣдвымъ, хотя и человѣческія сла- 
бости, но обычны во всякомъ неидеальномъ житейскомь по- 
рядкѣ, поэтомѵ, клеймя вти слабости у людей предсмутнаго 
вренени и вводя ихъ въ число грѣховъ, влекущихъ за собой 
„изліяніе тнѣвобыстрое“ отъ Бога, Иалицынъ рисковалъ вы- 
ступить предъ современниками нежелательнымъ пророкоыъ 
новыхъ грядущихъ бѣдствій. Но есть одно исправленіе, сдѣ- 
ланное историкомъ по другому побужденію: въ разсказѣ о 
водаревіи Бориса Палидынъ въ черновой рукописи почему-то 
рѣзко отозвался о тѣхъ лицахъ, которыя принесли къ непре- 
клояному вельможѣ „на умоленіе его“ образъ Божіей Матери; 
старца глубоко возмутило такое обращевіе со святыней: яве- 
разумвици къ тлѣввому человѣку на мольбу Тоя образъ из- 
восятъ“, во, повѣствуя объ умоленіи Марѳы Ивановны, ве 
соглашавшейся, чтобы скипетръ власти вадъ измалодушество- 
вавшимися русскими прияялъ ея юный сынъ, овъ говоритъ, 
что рязанскій архіепископъ Ѳеодоритъ держалъ при этомъ 
привесениую изъ Москвы въ Ипачьевскій мовастырь икону 
Божіей М атери, ,юже написа ІІетръ“, а овъ, келарь, икону 
московскихъ чудотворцевъ: Петра, Алексія и Іоны. Каковы 
бы ви были личиыя свойства матери Михаила, но она была 
тѣмъ же тлѣнныиъ человѣкоыъ, какъ и Борнсъ, а поэтому 
приходилось исправить написанное ранѣе, чтобы и себя не
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включить въ число неразумниковъ. И такъ нашъ историкъ ста- 
рался сгладить противорѣчіе ваписаннаго подъ разными впе- 
чатлѣніями, и -это  открываетъ ваыъ субхективизмъ его суж- 
деній, такъ, сыотря съ овасевіемъ на заморскихъ католиковъ 
и „люторей“; онъ порицаетъ Бориса за желаніе выдать дочь 
за Датскаго принца, но ясно, что онъ не зналъ о 
сватовствѣ королевича Волъдемара къ Иринѣ Михаиловнѣ, 
иначе и это его замѣчаніе подверглось бы изгнанію изъ текста 
„Исторіи“. Палицынъ— тонкій монастырскій политивъ: ему 
хотѣлось написать что-вибудь пріятное новому Государю, и 
овъ называетъ его „прежде рожденія отъ Бога избраннымъ и 
изъ чрева матерня помазавнымъ“; говоритъ, что Борисъ опа- 
сался Романовыхъ по предостереженію звѣздочетовъ, выводив- 
шихъ изъ своихъ астрологическихъ соображеній, что отпрыскъ 
этой фаігиліи возсядеть на превысочайшеыъ Россійскомь пре- 
столѣ; здѣсь старецъ ие заплатилъ дань легковѣрію своего 
вѣка, по постушілъ тенденціозно, давъ фактѵ предзанятое 
освѣщеніе: въ разсказѣ о подачѣ голосовъ за М ихаила онъ 
замѣчаетъ, что всѣ говорили: „Михаилу быть царемъ“, оси<ь 
вываясь па его ближайтемъ родствѣ съ пресѣкшейся дина- 
стіей;если объ этомъ родствѣМ ихаила звали всѣ, даже чуждые 
политическихь сферъ простолюдины, то почеыу же не допу- 
стить, что именно оно, а не таинственныя бредни звѣздоче- 
товъ, были мотивомъ для Бориса къ преслѣдованію Роыано- 
выхъ, такъ какъ ему хорошо была извѣстна закулисная сто- 
рова его избранія земскимх соборомъ и отсіода шаткость сго 
врестола, необезпеченыость его династическихъ интересовъ? 
Но иногда нашъ авторъ ве замалчиваетъ и темныхх сторопъ, 
восхваляемыхъ имъ въ общемъ событіи, нли въ дѣйствіи про- 
славляемыхъ на страницахъ его „Исторія“ лицъ указываетъ 
домішо свѣтлой сторону и тѣневую и этимъ выказываетъ 
свое безпрестратіе: подвиги осажденпыхъ въ Лаврѣ окружены 
имх какимъ-то ореоломъ, но онъ не боится открывать и вы- 
ступакпція контрастомъ темныя стороны въ ихъ жнзни—  
измѣвы, порокп; онъ сообщаетъ о жестокости осажденныхъ, 
казвизпіихъ однажды 61 плѣнника, отомщая осаждающимъ 
за захватъ 4  казаковъ; не скрываетъ, что они заыанивали



лакомыхъ поляковъ своимъ угощеніемъ, состоявшимъ изъ меда, 
и брали ихъ въ Яязыкк*, пытая съ „пристрастіемъ“; легеидар- 
нымъ подвигаыъ Ананіи Селевина выставляется въ „pendant“ 
неприглядный поступокъ Оськи Селевина, дезертировавшаго 
изъ обители въ польскій лагерь; разсказу о доброхотствѣ 
Ш уйскаго при московской голодовкѣ противополагается сооб- 
щеніе о грабежѣ казны дома чудотворца, учииенномъ по- 
сланнымъ тѣмъ же Шуйскимъ Семейкой. Итакъ въ „Исто- 
ріи“ есть намеки на то, что авторъ ея при освѣщеніи нѣко- 
торыхъ фактовъ поступаетъ по антинаучнымъ субъективнымъ 
мотивамъ, но есть и неоспорнмыя свидѣтельства его безпри- 
страстнаго отношенія къ другимъ. При сужденіи о вышеука- 
завномъ недостаткѣ нельзя забывать, чго хроникеръ ие мо- 
жетъ быть идеальнымъ наблюдателемъ, не привпосящимъ въ 
евое изслѣдованіе ни одного предвзатаго ынѣнія, особенно 
если дѣло идеіъ  объ изложеніи и освѣщеніи такихъ явленій, 
въ которыхъ онъ самъ принималъ участіе: прожитое пред- 
ставляетея для созерцанія хроникера спокойнымъ лишь на 
видъ, но многіе отголоски его оживаютъ для чувства при 
воспоминаніи, и это невольно лишаетъ его повѣствова- 
ніе объективности, поэтому разсказъ современиика не фото- 
типическій снимокъ съ дѣйствительпости,— онъ— истолкованіе 
фактовъ сообразно личному пониманію; лѣтопиеецъ, даже из- 
сдѣдуя и описывая чуждое его личной жизни прошедшее, 
смотритъ н а  него подъ своимъ угломъ зрѣнія, такъ что Пи- 
менъ въ „Борисѣ Годуновѣ“ Пушкина— не совсѣмъ правдопо- 
добяая идеализація поэтомъ лѣтописца. Но кромѣ погрѣшно- 
стей въ лѣтописномъ трудѣ современника, объясняемыхъ 
трудностыо изолировать свое мышлепіе отъ чувства паклады- 
вающаго на сужденія современиика отпечатокъ субъективиэма, 
могутъ быть иныя погрѣшности противъ истины, менѣе изви- 
нителышя, такъ какъ онѣ коренятся въ желаніи автора утаить 
кое-что отъ читателя или дать своему разсказу то именно 
освѣщеніе, какое нужно для его скрытой тенденціозной цѣли. 
Эти умышленныя ошибки сплавляются съ содеря?ащейся е ъ  

повѣствованіи истипой въ такую однородную массу, что даже 
тонкій анализъ произведевія не обезпечиваетъ выдѣленія всей
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лриыѣси къ истинѣ; поэтому нужно опредѣлить, не имѣлъ ли 
Палицынъ иовода пристрастно излагать ходъ событій? Прежде 
всего выступаетъ вопросъ объ измѣнѣ келаря і і о д ъ  Смолен- 
скомъ: для возстаповленія своей репутаціи патріота онъ могь 
дѣлать подтасовку и придавать событіямъ лоясное освѣщеніе въ 
иптересѣ самозащиты. Иниціатива посольства къ Сигизмунду 
припадлежала боярской партіи, не желавшей послѣдовать вну- 
шеніямъ Гермогена и опасавшейся насильственнаго захвата 
престола Пушинскимъ воромъ. Палицынъ называетъ это по- 
сольство бездѣльнымъ и уыалчиваетъ о своемъ участіи въ немъ, 
но тагсь какъ оно было извѣстно его современникамъ, то вѣ- 
роятнѣе допустить, что нашъ авторъ этимъ нечестиьшъ отзы- 
вомъ хотѣлъ выразить не свое отрвцателыше отношеніе къ 
самой идеѣ о такомъ посольствѣ, но безуспѣшность его на 
дѣлѣ, вслѣдствіе отказа Сягизмувда отъ условій, предложен- 
ныхъ послами. Палицынъ говоритъ, что польскіе сенаторы, 
увѣщая ихъ вокориться Сигизмунду, приводили такой доводъ: 
„вы одви только послы бездѣльничаете, а  Московское госу- 
дарство все королю хочетъ елужить и пряыить во всемъ“, и 
въ доказагельство показывали адрессованные королю челобит- 
ныя „за руками“; отъ этого, продолжаетъ историкъ, послы 
гдо ковца отчаяшася, нѣцыи же отъ нихъ къ царствующему 
граду возвратишася0. Въ этомъ ыѣстѣ „Исторіи“ чувствуется 
какая-то натяжка: имѣли ли послы осыовавіе до копца отча- 
яваться, если иыъ показывали челобитвыя отъ разныхъ лицъ, 
получаемыя въ королевскоыъ станѣ?— Вѣдь въ то время каж- 
дый кривой сынъ отечества старался ловить рыбу въ мутной 
водѣ, и такіе челобитныя совсѣмъ не показывали настроен- 
вости всего Московскаго государства въ пользу Сигизмувда, 
ко если допустить, что челобитныя были и отъ лицъ той пар- 
тій, которой принадлежала иииціатива посольства, то это по- 
казывало дѣйствительно, что роль пословъ кончилась. В ъ 
поведеніи Палицына за это время усматриваютъ недобросо- 
вѣстность, еще основываясь на толіъ, что келарь, отправляясь 
подъ Смолеыскъ, захватилъ съ собой весьма цѣнные дары Си- 
гизмунду, но онъ могъ это сдѣлать ие для завоеваніл себѣ рас- 
положенія польскаго короля, на котороыъ будто бы зиждились
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его мсчты о патріарпш ствѣ, но въ интересѣ монастыря, ко- 
тораго представителемъ онъ былъ въ посольствѣ. Полученныя 
келаремъ отъ Сигизмунда грамоты укрѣпляютъ въ этой мысли: 
лично Палицывъ ничего не выггрывалъ, обезпечивались только 
матеріальныя выгоды обители. Возможно, что отъѣзжая отъ 
поспльства, келарь преслѣдовалъ не эгоистическую цѣль—  
личную безопасность, ио стремился ва  дѣлѣ нослужить родинѣ, 
истерзанной смутой. К акая польза была странѣ, что ея вѣр- 
ные сыны отправились въ плѣнъ на чужбину, когда враги за- 
хватили самое сердце ихъ отечества— Москву? Поэтому, пред- 
ставляясь съ внѣшвей стороны безчествымъ, поступокъ ІІа- 
лицыпа можетъ быть оправданъ по внутреннимъ ыотивамъ 
его совершенія: подъ личиной богомольца за Сигизмунда, по- 
кидалъ королевскій станъ глубоко ненавидѣвшій поляковъ— ка- 
толиковъ православный мовахъ, унося вегодованіе на над- 
ыеввыхъ пановъ и раздражевіе ыа то, что пепреклонность 
короля развѣяла какъ дыыъ ожиданія скорого и мирнаго конца 
терзавшей страну анархіи . Можно яабросить нѣкоторую тѣнь 
на поведеніе ІІалицына по возвращеніи его отъ Смоленска 
указаніемъ на то, что грамоты Троицкой Лавры, написаняыя 
около этого вреаіени, ѵпоминаютъ только объ архимандритѣ 
Діонисіи. какъ своемъ составителѣ, о соучастіи же келаря 
уыалчиваютъ, но есть свидѣтельства, что Діонисій писалъ по 
совѣщапіи со старцами, въ числѣ которыхъ естественно пред- 
полагать и келаря. Упоминавіе имеви Палицына въ грамо- 
тахъ, исходившихъ изъ обители, могло бы внушать недовѣріе 
къ нимъ: если потомъ старца въ глаза называли „королемъ“, 
намекая на его измѣну подъ Смоленскомъ, то умѣстной ли 
являлась его подпись ыа грамотахъ, когда его предполагаеыое 
преступленіе было еще „flagrans delictum “, и ве вредила ли 
она тому ведикому патріотическому дѣлу, за какое взялись 
Троицкія власти? Если мы припомнимъ, что пниціаторомъ 
при сформированіи посольства было боярство, а не земскій 
соборг, то ѵже самое участіе Палицына въ этомъ дѣлѣ, за- 
тѣмъ скорое возвращеніе его, и внезапно явившійся рѣзкій 
антиполонизыъ могли мутить сознавіе народа, который вѣрнлъ 
только лицамъ, непричастньшъ партіи, стоявшей за польекаго
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королевича и пустившей поляковъ въ священный для каждаго 
русскаго Брешгь. Н а основаніи сказанаго умолчаніе грамотъ 
о Палицынѣ едва ли можетъ быть направлено противъ него, 
какъ обвиневіе въ нежеданіи принять монастырскую политику 
и въ темныхъ замыслахъ въ интересѣ Сигизмунда, которые 
только впослѣдствіи разсѣялись. Ставъ на эту точку зрѣнія, 
ыы не должны скептически относиться къ послѣдующей па- 
тріотической дѣятельности Палицына, и то мѣсто „Исторіи“, 
гдѣ онъ съ скорбныыъ чувствомъ преданнаго сына отечества 
говоритъ о разоренной Москвѣ, называя ее въ ея прежней 
славѣ Е богатствѣ „новымъ Риыоыъ“, считать просто ритори- 
ческимъ украшеніемъ. Есть основанія отвестись съ довѣріеыъ 
къ тѣмъ мѣстамъ „Исторіи“, гдѣ она сообщаетъ различаю- 
щееся отъ находящагося въ другихъ источникахъ для изуче- 
нія смутнаго вреыенн. По послѣднимъ главамъ „Исторіи“ 
Троидкая лавра является средоточіемъ патріотической дѣятель- 
ности въ эго смутное время, мастерской, изготовлявшей самое 
сильпое и необычное оружіе противъ враговъ— грамоты, воз- 
буждавтія умы п чувства тогдашняго русскаго общества къ 
напряженной борьбѣ съ засорившимъ страву непріятелемъ. 
Палицынъ приписываетъ Лаврѣ участіе въ собраніи Ляпунов- 
скаго ополченія, другіе историки того вреыеви,— исклкчая 
Лавру нзъ участія въ этомъ дѣлѣ, смотрятъ на Гермогена, 
какъ на едипственнаго иниціатора этого движенія, однако 
вѣкоторыя особевности грамотъ, разсылавшихся Ляпуновымъ, 
подтверждаютъ замѣчапіе Палидына: въ нихъ много тиничныхъ 
выражеиій Троидкихъ грамотъ, а  поэтому можно допустить, 
что вызванное грамотами Гермогена, Ляпуновское ополченіе 
было ускорено въ движеніи къ  Москвѣ Троицкимп грамотами, 
такъ какъ Ляпунову онѣ были извѣстны, и многія мысли ихъ 
даже настолько понравились, что онъ нашелъ нужвымъ про- 
пагапдировать ихъ чрезъ свои грамоты. Нѣкоторые историки 
считаготъ не заслужввающнмъ довѣрія ы другое свидѣтельство 
Палицына, касаюідееся ыогущественнаго дѣиствія на ыассу 
Трояцкихъ грамотъ въ Нпжнемъ Новгородѣ; они указываютъ 
на то, что по содержанію своему зти грамоты были казацкимв, 
такъ какъ звали нижегороддевъ на соеднненіе съ стоявшими



подъ Москвой казаками, между тѣмъ всѣ жители Поводжья 
были напѵганы слухами объ ихъ злодѣйствахъ. ГІравда, скры- 
вая по необходимости разладъ между Трубедкимъ и Зарѵд- 
кимъ и дикое сноеволіе ихъ шаекъ, грамоты говорили, что 
подъ Москвой спокойно, что казаки гоховы биться виѣстѣ 
съ другіши съ *общимъ врагомъ-поляками, которыхъ они дер- 
жатъ въ осадѣ, но хотя имъ могли не вѣрить съ этой сторовы, 
однако онѣ осьѣжали и согрѣвали патріотическое чувство въ 
возбужденныхъ массахъ недавно разошедшагося Ляиувовскаго 
оиолченія, высоко подвимая сознаніе государственной пользы 
надъ эгоистическимъ стремлевіемъ къ личной безопасности. 
Несомиѣнно, что Троицкія граыоты были бы безсильны возбу- 
дитьвародноевоодушевлеиіе,если бы не было благопріятной для 
этого почвы въ настроеніи умовъ и сердецъ, подобно тому, какъ 
искры гаснѵтъ, упадая на ледъ; въ Нижнемъ-Новгородѣ „ісрѣпцѣ 
яшася за сіе пвсаніе“ потому, что и равѣе этого задумыва- 
лпсь надъ участыо родины, болѣли о ней по— Зоровавельски. 
Масса стоячей воды имѣетъ способвость произвести при своеаіъ 
падепіи извѣстую механическую работу, но для приведенія ея 
въ двпжеиіе нужеяъ посторонній агентъ, который не создаетъ 
ея энергію, но переводитъ ее изъ скрытаго состоянія въ об- 
варуживаемое въ дѣйствіи; эта авалогія изъ области явлеаій 
матеріальнаго ыіра, можетъ быть примѣнена къ объясненію 
дѣйствія грамотъ: онѣ подобны такому агенту, но создающему 
энергіи, по выводящему ее изъ потенціальнаго состоянія въ 
активное.— Монастырскую политику нельзя считать казачьей, 
такъ какъ она прямо противоположна желаніямъ Заруцкаго: 
Лавра не цѣловала креста Псковскомѵ вору, креатурѣ Зарудкаго, 
желавшаго этой вовой капдидатурой напрестолъ усилить смуту, 
— здѣсь его поСланіе оплевали и разослали вемедленно увѣщанія 
уклониться отъ позорной присяги въ другіе города. Располо- 
жепіе Троицкихъ властей къ Трубедкоыу объясняется взаим- 
нымъ охлажденіемъ обоихъ казачьихъ вождей, одинъ изъ ко- 
торыхъ сталъ подъ доброе вліяніе обители, помогавшей ему 
присылкой зелія и боевыхъ снарядовъ. Ж еланіе побудить По- 
жарскаго скорѣе идти къ Москвѣ прямо отличаетъ Троицкѵю 
политвку отъ казачьей: Заруцкій чрезх своихъ агентовъ, сѣяв-
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шихъ „нѣкія междоусобныя словеса“, всячески старался за- 
держать Иожарскаго въ Ярославлѣ, чтобы усиліями Нижего- 
родской рати не окончилось то хаотическое состояпіе акефаль- 
наго русскаго государства, которое давало емѵ возможность 
безнаказанво грабить и насиловать населевіе. Если Трубец- 
кой пи приходѣ Пожарскаго подъ Москву сердился на него, 
то это пе доказываетъ солидарности его изглядовъ съ таковыми 
Заруцкаго и не можетъ быть направлено противъ Троицкихъ 
грамотъ, какъ обвиненіе ихъ во лжи относительно готовности 
казаковъ соединиться съ зеыской ратью, такъ какъ сначала 
Трубецкой звалъ Пожарскаго въ одинъ съ казакаыи таборъ, 
во Ножарскій, этого тѣснаго общенія со степвой „голытьбой“ 
не пожелалъ и своимъ недовѣріемъ и презрѣніемъ оттолкнулъ 
отъ себя Трубедкаго. Кромѣ разсыбтрѣннаго нами вопроса о 
дѣйствіи Троицкихъ грамотъ много сіюрятъ о вѣрности дру- 
гаго показапія Палпцына,— по которому рѣшвтелеыъ битвы съ 
Ходкѣвнчемъ подъ стѣнаыи Московскаго Креыля является ка- 
зачество, а не земды; і і з ъ  предъидущихъ отзывовъ нашего 
нсторика о ІІожарскомъ, какъ о трусливомъ человѣкѣ, по по- 
воду его замедлевія въ Яроелавлѣ, когда онъ положилъ „въ 
презрѣніе“ грамоту нзъ Лавры, и той нерѣшительности, съ 
какой опъ потомъ покинулъ Троицкій монастырь и напра- 
вился къ Москвѣ, уступивъ толысо энергячнымъ внушеніямь 
монастырскихъ властей, иодкрѣплявшихъ свое увѣщаніе ссыл- 
кой на авторитетъ Св. ІІисаніе „яко уыилитнся ему“, можио 
было бы думать, что папіъ авторъ въ этоыъ случаѣ посту- 
ваетъ прпстрастно: хочетъ уісрасить лаврамп побѣдителя рас- 
воложенпаго къ Лаврѣ Трубецкаго вмѣсто клавшаго въ през- 
рѣніе ея грамоты ІІожарскаго, однако внимательное чтевіе 
разсказа историка о битвѣ и слѣдующихъ за нимъ сообщепій 
открываетъ, что келарь, выдвигая иа первый планъ казаковъ, 
далекъ отъ идеализаціи ихъ: онъ указываетъ весьма прозаиче- 
скую причину ихъ усердіа ко взятію важнаго стратегическаго 
пункта—Климентьевскаго острога: „видѣта много запасовъ во 
острогъ вшедшихъ“, а немного ниже онъ говоритъ о тѣхъ же 
казакахъ: „ии едивъ отъ невѣрвыхъ сотвори толико зла, еже 
онц творяху православнымъ различно мучаще“. Что касается
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до мнѣнія, что Палицынъ придумалъ разсказъ о трусливости
дворлпъ и Пожарскаго, говорившихъ, что безъ казаковъ сра*
жаться не могутъ, и искавшихъ его посредничества между
вяии и желавшими удалиться казаками, только для того, что-
бы выступить предъ нотомствомъ спасителемъ отечества, то
оно не должно считаться вполнѣ твердо обоснованнымъ. Гово-
рятъ, что Палицынъ— самохвалъ, обратившій послѣдпія главы
своего сочипенія въ свой панегирикъ; ііо сго словамъ выходитъ,
что не раздайся его увѣщ авіе къ казакамъ, нижегородская
рать ве отразила бы Ходкѣвича, осажденные въ Кремлѣ ио-
ляки получили бы подкрѣпленіе людьми и провіавтомъ, и еще
надолго затянулась бы осада польскаго гарнизона, тогда какъ
казаки, эти „произволительвые звѣри ве естествомъ, но нра-
вомъ“, разошлись бы отъ Москвы на грабежъ своихъ едиво-
племенниковъ и дикое насиліе вадъ ними,— далыювидный чи-
татель „Исгоріи“ ыогъ себѣ представить и дальнѣйшую судьбу
земскаго ополченія: его вождь аіогъ испытать участь Ляпу-
нова, отъ всего патріотическаго движенія въ этомъ случаѣ не
осталось бы ни слѣда, а Москва иопала бы въ руки уже
шедшаго къ ней Сигизмуцда, возвратившагося къ Смолеиску,
только ао полученін извѣстія о пораженіи, нанесенномъ Ход-
кѣвичу. Указываютъ еще ва одно заыѣчаніе Палицына, сдѣ-
ланное имъ съ тѣмъ же намѣреніемъ: соборъ державствую-
щихъ, т. е. главныхъ представителей боярства, по очищепіи
Москвы отъ поляковъ занялся рѣшеніемъ имѣвшаго для чде-
новъ собора жгучій смыслъ вопроса, кому быть царемъ.— Пали-
цыиъ заявилъ боярамъ, что народъ стоитъ за кандидатуру Михаи-
ла Ѳеодоровича Романова, и тѣмъ поставилъ препятствіе интри-

#

гамъ и партійиой борьбѣ ва соборѣ, извѣстномъ подъ назва- 
нземъ Велккой Земской Думы. Но если считать приведенныя 
мѣста прикрашенными историкомъ въ иитересѣ самовозвели- 
ченія, то какъ согласить съ этимъ предположеніемъ то, что 
въ другихъ мѣстахъ „Исторіи“, несмотря ва  представлявшійся 
поводъ огличиться патріотизмомъ, являвшійся при допущеніи 
извѣствой тепденціозности изложеаія почти неотразимымъ 
искушеніемъ, онъ откровенно говоритъ о своихъ мелочныхь 
соображеніяхъ: при сильноыъ голодѣ въ Москвѣ Шуйскій,
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зная о стачкѣ купцовъ между собою, чтобы продавать хлѣбъ 
по возаіожно дорогой цѣвѣ, просилъ Иалпцына подорвать вы- 
сокую рыночвую дѣну на этотъ пеобходимый жизненный про- 
дуктъ, выпустивъ изъ житницъ Богоявленскаго нодворья хлѣбъ 
по самой низкой цѣнѣ,— келарь новиновался, но когда царь 
въ скоромъ времени снова сдѣлалъ такое же предложеиіе, 
Далицынъ возразилъ, что хлѣбъ нужен-ь самимъ обитателямъ 
подворья, и онъ не намѣренъ выпускать его изъ житницъ для 
голодающаго иаселенія Москвы. Ж елай авторъ порисоваться 
предъ читателемъ, онъ могъ бы хакъ разсказать этой случай, 
что выступалъ бы патріотомъ и филантропомъ, ставящишъ 
общую иользу выше узкаго матеріальиаго интереса нодворья, 
которыыъ онъ управлядъ. Конечно, Палицыиъ могъ дать своему 
разсказу объ увѣщаніи имъ казаковъ своеобразное освѣщеніе, 
но его вмѣшательство песомнѣнно, такъ ісакъ и Пожарскій 
уполшнаетъ въ граматахъ, написапныхъ послѣ этой битвы, 
что онъ побѣдилъ ііомощыо Св. Сергія, имя же этого Святаго 
отсѵтствуетъ въ его дрѵгихъ иаписанныхъ no иному поводу 
грамотахъ. Но пѣкоторые, лризыавая неоспоримымъ фактоьгь, 
что представитель Троицкой политики объединилъ въ кри- 
тическій моментъ обѣ ратв: земскую и казачью, что нашло 
свое отражені.е въ упомянутой грамотѣ Пожарскаго, нахо- 
дятъ другое объяснепіе успѣха посредничества Палидына: 
послѣ битвы привезли къ казакамъ драгодѣоныя вещи изъ 
ризницы Лавры,— вотъ какимъ путемъ склонилъ келарь голод- 
ныхъ и оборваиаыхъ казаковъ принять асаркое участіевъ  бою 
съ поляішіи и „вси иоидоша на бой“. Дѣло.пе въ убѣжденіи и 
поучеаіи имъ казаковъ „отъ Писанія“, какъ онъ сообщаетъ въ 
своемъ сочивеніи,но въ обѣщанін матеріадьной выгоды— Тро- 
идкой казны. За такое объясненіе по-видимому стоптъ весь 
складъ мыслей казаковъ, насколько онъ выражался въ ихъ 
дѣйствіяхъ: желаніе наживы повлекло этихъ по большей части 
добровольныхъ изгнанпиковъ изъ простора той степи. въ ко- 
торую они бѣжали отъ тяжести экономическаго строя госу- 
дарства, и которая стала ихъ новой родиной; обѣщаніемъ 
Троицкой казны раздражался ихъ аппетитъ къ корыств, сули- 
лось удовлетвореніе ихъ многихъ матеріальныхъ нуждъ. Что



за дѣло было этимъ бездомныыъ скитальдаыъ до русскаго оте-
чества, которое они пришли не защищать, но грабить вмѣстѣ
съ врагами? H e испаряли ли, по словаыъ самого Палицына,
казаки жилища съ дымомъ вх воздухъ, насыщая самую атьіо-
сферу испареніями пролитой ими крови?— При такомъ мохи-
вированіи усердія казаковъ въ бою Палицывъ является только
хитрымъ полихикомъ, искуснымъ дипломатомъ. а не ыогучимъ
силой слова патріотомъ, но есть свидѣтельства, что ризнида
Лавры была привезена въ казачій таборъ нѣсколько времеии
сиустя пос-лѣ пораженія Ходкѣвича, когда возяикли иовыя ве-
согласія между обѣими ратьми на почвѣ чисто матеріальной:
„вы одѣты, обухы и сыты“, говорили казаки людямъ земскаго
ополченія, „а мы наги, босы и голодны“; при тоыъ даже по-
верхностваго чтенія „Исторіи“ достаточно, чтобы признать sa
ея авторомъ способность говорить складно и убѣдительно.
Кромѣ того несомнѣнно, что келарь имѣлъ охоту къ поученію,
такх какъ опытами его онъ щедро надѣлилъ свой хрудъ, обра-
тивъ его по мѣстамъ въ нравообличительную проповѣдь. Но
могли ли казаки убѣдиться его рѣчью?— Ни одинъ порочный
человѣкъ не иредставляетъ собой скояища одного зла: въ са-
момъ грубомъ злодѣѣ тлѣетъ внутренняя искра совѣсхи, толь-
ко мало примѣтная для внѣшняго наблюденія, подобно тому,
какъ исчезаетъ отъ наш ихъ термическихъ ощущеній то мини-
мальное количесхво тепла вт> холодномъ яа-ощуиь тѣлѣ, кото-
рое однако обнаруживаехся тѣмъ, что тѣло ыожно охладить
еще болѣе, заставивъ потерять это неболыпое количество въ
немъ дотолѣ бывшаго тепла. ІІалпцынъ могъ своей р ѣ ч ш
разбудить эхи тлѣющія искры въ яркіе огоныси.— и испорчен-
ная ыатура, каковой былъ хогдашній иодмосковный казакъ^
способна къ аффектамъ, при которыхъ чувство беретъ иеревѣсъ
надъ обычной склонностыо воли и заставляетъ дѣйехвовать
энтузіастически. Конечно, такое соетояыіе быстро проходитъ,
но всетаки создахь его возможно. и съ психологической точки
зрѣнія разсказъ ІІалицкыа далекъ отъ невѣрояхности. Слѣды
нравсхвеянаго воздѣйствія Палицына на казаковъ прояввлись
и въ другомъ поступкѣ схеииой „голытьбы“: казаки не приняли
драгодѣнной дерковной утвари, привезенной изх рнзницы.

з
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Троицкой Лавры, и поклялись не расходиться отъ столицы, 
дока не довершатъ ея очшценія отъ аасѣвшихъ въ тверды- 
вяхх Кремля поляковъ,— значитъ какія-то добрыя сѣмена были 
засѣявы на душевпой нивѣ этихъ людей, отказывавшихся ради 
„страха Божія“ отъ предлагавшейся выъ богатой добычи, тогда 
какъ пріобрѣтеніе таковой было въ ведавнемъ прошломъ един- 
ственной двигательной пружиной ихъ дѣйствій: „голытьба“ 
прввыкла не останавливаться пи предъ святотатствоыъ и 
грабежомъ, ни предъ убійствомъ и дикимъ насиліемъ, когда 
дѣло шло о иаживѣ, жажда которой господствовала вадъ 
всѣми другими стремлевіями вѣчно бѣднаго козака, такъ какъ 
легко важитое еще легче проживалось въ удовлетвореніи низ- 
кихъ побуждевій его природы, всецѣло порабощавпшхъ его 
чувственвости, благодаря отсутствію у него благородныхъ 
гуыанныхъ цѣлей и задачъ въ жизни; въ разсказанномъ же 
событіи заыѣтна какая-то вовая здоровая струя, проторгнув- 
шаяся въ духовный міръ казака и излѣчившая его коренной 
вравствепный. ведугь.

Резюмируя сказанное отиосительно истинвости записаннаго 
ІІолицынъшъ ва  страницахъ его „Исторіи“, придемъкъ заклю- 
ченію, что ни одво мѣсто въ этомъ трудѣ, строго говоря, ве 
даетъ повода относить его автора къ  числу исказителей истины; 
правда замѣчанія историка, касающіяся дѣятельности вели- 
кихъ патріотовъ: Гермогена и Діонисія, крайне сухи и кратки, 
Ео этотъ лаконизмъ писателя, мало гарыонирующій съ его 
многорѣчивостыо въ другихъ мѣстахъ его сочиненія, яе ума- 
ляетъ заслугь этихъ лицъ, ве искажаетъ ихъ свѣтлаго врав- 
ственнаго облика. Палицынъ ропяетъ Пожарскаго въ глазахъ 
читателя разсказомъ объ его трусости и „сладкопитательпыхъ 
яствахх“, которыми услаждался этотъ воевода съ своими при- 
хлѣбателями—тайными агентами Заруцкаго, но въ ви дустран - 
ваго совпаденія политики Пожарскаго за время его пребы- 
ванія въ Ярославлѣ сх наыѣреніями Зарудкаго, которое на- 
ходитъ свое разъясненіе въ разсказахъ Палицына о томъ, въ 
какія искусно сплетенвыя сѣти казачьей политики попалъ 
вождь нижегородцевъ по своей довѣрчивости, можно дуыать, 
что старецъ не лжетъ въ этомъ сообщеніи,— вѣдь невоз-



можно требоватв отъ него идеализаціи тѣхълидъ, о подвигахъ 
которыхъ опъ повѣствуетъ. такъ какъ онъ историкъ, а не 
поэтъ, созидающій эпопею. Но даже если допустимъ, что 
характсристнка Пожарскаго сдѣлава Лалицыныыъпо мотивамъ 
субъективнымъ, т. е. антинаучнымъ, то и тогда трудъ его не 
будетъ обездѣиенъ для совремеенаго историка, подобно тому 
какъ не исчезаютъ достоинства труда Ѳукидида отъ его при- 
страстныхъ отзывовъ о демагогѣ Клеонѣ, обусловливаемыхъ 

.личными отиошеніями автора къ этому лиду. Впослѣдствіи 
келарь писалъ заключенному въ Новоспаскоыъ монастырѣ 
Діонисію, что нѣкогда и его постигла „напраспая бѣда“. Діо- 
нисій былъ лидемъ, хорошо знавшимъ дѣятедьность старца въ 
разгаръ смѵты,— умѣстноли білло Палицыну рисоваться и предъ 
нимъ, какъ предъ своимъ читателемъ въ цредполагаемомъ отда- 
ленномъ будущеыъ, когда пыль вреыени 8амететъ всѣ слѣды, веду- 
щіе къ исторической истинѣ, а ея очевидды сойдѵтъ въ безмолв- 
ную для вопрошающаго могилу?Можетъ быть, и въ  самомъ дѣлѣ 

.„хульно“ было вазывать старца королемъ и вообще относиться 
съ недовѣріеыъ къ его лѣтописному разсказу о событіяхъ и 
лицахъ эпохи сыуты.

Въ заключевіе сдѣлаемъ нѣсколько замѣчаній о внѣшней 
сгоропѣ „Исторіи“. Е я  слогъ открываетх въ авторѣ наклон- 
ность къ витійству и метафорическому выражевію аыслей; 
онытами перваго насыщены всѣ патетическія мѣста ,.Исторіи% 
гдѣ авторъ выступаетъ проповѣдникомъ-моралистомъ или глу- 
боко иотрясеннымъ картиной смуты патріотомъ, второе является 
въ стремленіи автора выражать отвлеченвыя понятія въ ков- 
кретныхъ формахъ: купды времени московской голодовки при 
Шуйскомъ „вскочили въ храмнну пемилосердія и закрѣпили 
двери жестокосердія“, этотъ аллегоризмъ при злоупотребленіи 
имъ со стороны автора затрудвяетъ понимавіе нѣкоторыхъ 
мѣстъ его труда. Н аш ъ авторъ не удовлетворяется общенз- 
вѣстныыи выраженіями, во подыскиваетъ взамѣнъ ихъ мевѣе 
извѣстныя читателю; такъ, разсказавъ о филавтропической 
дѣятельвосты архиыавдрита Іосифа, онъ еравниваетъ ее съ 
таковой Сарептской вдовы. питавшей Ѳезвитянина, употребляя 

■-ЭТО слово вмѣсто извѣстнаго каждому имени пророка „Илія“;
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вмѣсто „Іоанвъ Богословъ“ онъ пишетъ „сынъ громовыйвг 
вмѣсто дѣти— „исшедшіе отъ чреслъ“. Нельзя думать, чта 
слогъ Палицына создался самъ собой безъ его усилія, подъ 
вліяиіемъ частаго чтенія славянскихъ книгъ: ыногія мѣста 
„йсторіи“ ясно показнваютъ, что писатель задѵмывался надъ- 
выраженіемъ своихъ мыслей, въ славянскихъ оборотахъ и даже- 
въ риомахъ, у него часто употребляется дательный самостоя- 
стоятельный, чуждый русскому говору: „собравшуся сонмищу 
сатанину п отверзшимъ псомъ уста своя“, или искусно при- 
бираются слова въ риѳму: „мнозѣмъ руцѣ отъ браии престаху, 
всегда о дровѣхъ бои злыи бываху... куаивше кровію сметіе в. 
хврастіе, тѣыъ строяще повседневное яетіе... гдѣ сѣченъ бысть. 
младой хврастъ, ту разсѣченъ лежаше храбрыхъ вовраспЛ  
Къ недостаткамъ слога можно причислить употребленіе рус- 
скихъ словъ выѣсто общепринятыхъ славянскихъ или иво~ 
странныхъ выѣсто русскихъ: (аэръ въ благодарственной ыо- 
литвѣ, помѣщевной въ концѣ повѣствованія объ осадѣ Лавры) 
или неумѣстпыхъ по рѣзкости сравневій: М арвна съ сыномъ 
отъ Калужскаго вора— сука съ щенятемъ. Но не должно за- 
бывать, что Палицынъ „училища николиже видѣ“; это застав- 
ляетъ удивляться его начитанности, слѣды которой замѣтны 
въ „Исторіи“. Помимо внанія Св. П исанія старецъ не чуждъ 
свѣдѣній п изъ свѣтской литературы, такъ какъ уломинаетъ 
о философѣ Платонѣ и Гимскихъ сивиллахъ, сравнвваетъ 
Скошіна съ героями Иліады: Ахиллесоыъ и Гекторомъ. Вообще 
стиль разбираемаго иамятпика носитъ колоритъ эпохи, когда- 
пронсходила борьба русскихъ выраженій съ славянскими: 
она отразилась въ неыъ пестрой смѣсыо тѣхъ и другихъ, 
одвако при рѣшительпомъ преобладаніи славянскихъ оборо- 
товъ рѣчи. Для современнаго читателя языкъ Палицына 
тяжеловатъ и изобилуетъ архаи8мами, напримѣръ, трудъ въ 
значенін печаль, работа— рабство, борозда—траншея, кувшинъ 
съ зеліемъ— граната, языкъ— шпіопъ и т. д., но этотъ ледо-

ч

статокъ не вастолько вредитъ пониыанію наппсаннаго, чтобы 
трудъ историка являлся теперь безсильнымъ выполнять ввѣ- 
ренную ему миссію— возвѣщать грядущимъ поколѣніамъ Бо- 
жій проыыслъ надъ Русью въ годину бѣдствій; онъ виоситъ-
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«свойвкладъ въ разъясненіе того, какъ складывалось совре- 
ыенное могущество Россін, окрѣпнувшей подъ отеческими вра- 
зумляюіцими ударами Провидѣнія, какъ говорвтъ поэтъ:

Но въ искушеньяхъ долгой кары,
Перетерпѣвъ судьбы удары,
Окрѣпла Русь. Такъ тяжкій млатъ,

. Дробя стекло, куетъ булатъ.
(Полтава).

Какъ тяжедые удары молота соединяютъ на наковальнѣ въ 
юдно цѣлое отдѣлыше куски металла, такъ общее бѣдствіе 
уничтожило ма-ло-по-малу ѵдѣльиую рознь, заставлявшѵю об- 
ласти при началѣ саіут-ы отыоситься съ злорадствомъ къ не- 
счастіямъ .Москвы.

Московское государство было предъ смутой мозаичной груи- 
іпой областей, присоединенныхъ къ административному центру 
— Москвѣ силой оружія или ловкой дипломатіей, ве остана- 
вливавшейся и предъ захватомъ непокорныхъ удѣльныхъ кня- 
зей; тяготѣніе населевія областей къ Москвѣ цроявлялось да- 
леко не вездѣ, при томъ въ отдѣльныхъ слояхъ общества во 
своекорыстныыъ мотива&ъ. Объединяющимъ началомъ для об- 
ласгнаго населенія была единоличная верховная власть—  
.Московскій царь, который могъ, поэтомѵ, съ большиыъ пра- 
вомъ, чѣмъ Людовикъ X IV , говорпть: „Гёta t— c’est moi“. Съ 
удаленіемъ .Ш уйскаго, въ разгарѣ смуты царя не было, од- 
.нако Т роицкія грамоты призывали къ спасенію государства 
отъ аптинаціональнаго польскаго элемента,— такъ идея о го- 
сударствѣ оперлась нановы й базисъ—узы національиаго един- 
ства. Когда „живущіе къ морю на полунощь люди, на краяхъ 
студепаго моря Окіяна... даже Сибирская земля и вся яже 

-за нею способствоваху кх Москвѣ“,— устанавливалась новая 
связь, по отношепіго къ которой прежняя оказывалась просто 
механической. Такимъ образомъ несмотря на· то, что къ концу 
■смутнаго времени соціальный строй Московскаго государства 
вастолько расшатался, что взаимныя отнотенія людей вы о 
-шихъ и низпіихъ классовъ въ эту эпоху можно характеризо- 
вать словами: „homo homini lupus“, но въ το же бѣдственное 

двреыя симпатія къ Москвѣ въ однихъ мѣстахъ начала разви-
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ваться, въ другихъ— окрѣпла. Палпцынъ представляетъ смуту 
наказаніемъ за грѣхн варода, и хотя онъ писалъ заключен- 
ному Діонисію, что ,.не аа вредъ наыъ бываютъ отъ Бога 
казни и наказанія, но на ве.іикую пользу“, одвако изъ „Исто- 
ріи“ открывается, что это положеыіе старецъ призвавалъ 
справедлнвымъ только въ примѣненіи къ жизни индивидуаль- 
ной, по не народной, только въ узкой сферѣ первой усматри- 
валъ добрыя послѣдствія отъ „казней и паказаній“. Для на- 
шего исторкка Русь послѣ сзіуты какъ бы очнулась отъ тя- 
желаго сна, иаполвеннаго страшншш видѣиіями. мучитсльно 
гнетущими грёзами, не пріобрѣтая ничего новаго для бодр- 
ственнаго состоянія; во поэтъ въ вышеприведевномъ отрывкѣ- 
поэмы глубже пронвкъ въ воспитывающее народный духъ 
вліявіе бѣдствій: признавая пхъ за кару, онъ ве отказываетъ 
нмъ въ свособвости дѣйствовать развивающимъ образоыъ на 
нѣкоторыя хорошія стороны иароднаго характера. Впослѣд- 
ствіи чрезъ прорубленвое Петромъ окно проникъ пзъ высоко- 
кѵльтурной западной Европы въ малокультурную восточвуіо·' 
Европейскую раввину свѣтъ техническихъ и ваучныхг знаній, 
но онъ же воспиталъ народную волю и согрѣлъ патріотиче- 
свое чувство; свою лепту въ эго же дѣло впесла и мрачная, на. 
первый взглядъ безпросвѣтная эпоха смуты. Хотя М арѳа 
Ивановна говорила земскимъ депутатамъ, что русскіе людш 
изыадодушествовались, однако эти малодушные люди въ 
недавнемъ лрошломъ откликнулись иа призывъ не искуснаго 
оратора, способнаго своиыъ талантомъ импонировать на массу, 
но простаго ыясоторговца, снося всс, что имѣли, „B lut und 
gut“ на алтарь норуганнаго отечества. Этотъ свѣтъ, пронизы- 
вающій яркимъ лучемъ мракъ смѵты, б ш ъ  ое замѣченъ Па- 
лицынымъ, не предполагавшимъ, чтобы въ грѣховной массѣ 
ыогли возникать независимо отъ внѣганяго воздѣйствія „sua. 
sponta“ добрыя побужденія и великія чувства, н ноэтому счи^ 
тавшимъ, что разсадникомъ таковыхъ былъ исключительно ■ 
Троицкій монастырь, на который нашъ авторъ смотрѣлг, какъ- 
ва зелевѣющій оазисъ святости въ мрачной пѵстынѣ пороковъ· 
и растлѣнія мірскаго общества. Такой взглядъ автора „Исторіи“ 
на ыонастырь объясняетъ, почему въ его трудѣ приписывается;



грамотамъ Лавры такое вліяніе, какого онѣ не могли бы имѣть, 
не ветрѣчая людей, уже болѣвшихъ душей по— Зоровавельски 
и поэтоыу ловившихъ жадпо свѣтъ, лившійся изъ Троицкаго 
маяка въ эту буриую ночь для Русской земли.

Иодъ „тяжкимъ млатомъ“ бѣдствій сыуты и послѣдующихъ 
испытаній, выпавшихъ на долю Русской земли, она преобразо- 
валась въ одинъ могучій оргавизмъ, который росъ постепенно 
чрезъ новыя территоріальныя пріобрѣтевія, пока съ одной 
стороны онъ не коснуля Балтійскаго моря, а сь другой не 
оперся на туманное иобережье Великаго океана,— это ведикое 
будущее роданы безсозиательно предрекъ Налицынъ словамн: 
„и начаш а вся споеобствовати къ Москвѣ4. Лѣтописи уже съ 
самаго иереѣзда митроиолита Петра въ Москву отмѣчаютъ посте- 
пепвое развитіе сочувствія къ вей въ церковноыъ обществѣ сѣверо- 
востачной Руси, но своего кульминаціоннаго пункта эта симпатія 
къ церковвой столицѣ достигла лишь въ смутное время, когдасвя- 
тыни Москвы попиралисьинославвымъ непріятелеыъ, вошедшимъ 
въ Кремль въ овечьей шкурѣ, прикрывавшей его волчьи на- 
клонности. Думы о Москвѣ какъ о церковномъ центрѣ посте- 
пенно подготовили и къ призвавію ея за политическій центръ, 
за ядро lo ro  сложпаго политическаго тѣла, какое слоашлось 
въ сѣверо- восточ н ой Р уси , благодаря постоянному прпливу 
колонизаторовъ въ ыеждурѣчье Окн и верхвей Волги изъ 
Литовской Руси и черноморскихъ степей. Яспый результатъ 
дѣйствія эиохи, описанной Палицыныыъ, ва политическое са- 
мосозваніе общества открывается въ составѣ зеыскихъ собо- 
ровъ послѣ смутнаго времены: мы видимъ уже не совѣщаніе 
правительства съ своимы агентаьш, воеводаыи и представите* 
лями ириказвой бюрократіи, но засѣданіе депутатовъ отъ ва- 
рода; если правительство созвавало веобходиыость „совѣта“ отъ 
земли, то не значитъ ли это, что иародъ, отъ котораго же- 
лали ииѣть делегатовъ, достигъ нѣкоторой степени политической 
зрѣлости, понималія экономическихъ и соціальныхъ задачъ. 
Узнвки, освобождаемые изъ теыннцы, куда лишь въ полдень, 
при полномъ блескѣ воздушнаго купола, обвимающаго землю, 
вропнкаетъ слабый отблескъ сіянія солнда, пріобрѣтаютъ 
остроту зрѣвія: народх за вреыя мрачной сыуты прявыкъ осто-
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рожво осыатриваться, вырабатывалъ въ себѣ опытность, уяс- 
вялъ себѣ свои нужды. Этотъ ростъ политическаго образова- 
нія парода остался Палидыныыъ не замѣченнымъ: мглистый 
туманъ, окутывавшій Русь при воцареніи родоначалышка новой 
династіи, не далъ ыонастырскому публицисту-историкѵ раз- 
глядѣть зерно лучшаго политическаго будущаго, да и его про- 
виденціализмъ давалъ слишкомъ мало мѣста человѣческой сво- 
бодѣ. Занятый всецѣло мыслью о Божественномъ міроправле- 
ніи, историкъ мало задумывался объ естествеввомъ ходѣ зем- 
ныхъ событій; связующую нить историческихъ фактовъ овъ 
постоянно указываетъ въ травсдевдентной сферѣ, не заботясь 
протянуть ее ва  землѣ, въ этомъ главный недостатокъ его 
труда. Палицынъ указываетъ на падевіе общественныхъ нра- 
вовъ, какъ на едивственвый источникъ смуты именно потому, 
что эта прпчина позволяла ему установить связь между грѣ- 
хоыъ и наказаніемъ, но овъ недостаточао ясно устававдиваетъ 
роль боярской ннтриги ыротивъ Бориса въ генезисѣ смуты: 
уже при Ѳеодорѣ Іоанновичѣ боярство стремилось къ  ковсти^ 
туціовализму польскаго пошиба, да и въ царствованіе Бориса оно 
шло по инерціи прежнимъ путемъ. Это вызвало борьбу между 
бояриномъ, царемъ и сословіемъ. Лучшій порядокъ вещей на- 
чадся лишь съ воцареніемъ дома Романовыхъ. М вихъ Авраамій 
остался близорукимъ зрителемъ совершающагося на современ- 
пой емѵ аренѣ исторической жизни. написавъ не столько исто- 
рическій трудъ, сколысо ироповѣдь къ людямъ*послѣ смутваго 
времени, заключающую обличеніе пороковъ мірскихъ людей, 
во и эта этическая сторона его „писанія“ имѣетъ иптереш  
для дерковваго историка, давая свѣдѣнія о нравахъ людей 
отдаленнаго времени, сугубо важваго на Руеи, какъ начала 
новой эры государственной жнзни, всегда такъ или иначе 
отражающейся и на жизви церковной.

Е . Вороттъ*
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О Ч Е Р К И  Й З Ъ  Ж Й З Н И  Х Р И С Т А  С П А С Й Т Е Л Я .
(П О  Э Д Е Р Ш Е Й М  У).

(ІІродіш севіе *).

ІІутепіествіе ъъ Іерусалпмъ. Хронологпческое расиредѣленіе по- 
слѣдней части Евангельскихъ разсказовъ. Событія на путн.

(Іоаш і. V II. 1—16; Лук. IX . 1—56; 57—62; Матѳ. YHL 19— 22).

Отдѣлъ евангельской иеторіи, до котораго мы теперь дошли, 
имѣетъ ту особенность и трудиость, что о событіяхъ сооб- 
щается только однимъ евангелистомъ. Отдѣлъ въ евангеліи отъ 
Лѵки отъ IX . 51 до главы X V III, 14 стоитъ совертенно 
особнякомъ; такъ какъ евавгелистъ Лука совсѣмъ опускаетъ 
въ своеыъ разсказѣ всякія замѣчанія о времеви и мѣстѣ. то 
трудность хронологически распредѣлить здѣсь послѣдовательно 
событія такъ велика, что мы можемъ сдѣлать только наиболѣе 
вѣроятвое предположеніе, не имѣя увѣренности относителызо 
подробпостей. К ъ  счастію, періодъ, обнимаемый разсказомъ, 
коротокъ; разсказъ же ев. Луки имѣетъ замѣчательвое совпа- 
деніе здѣсь съ разсказомъ ев. Іоанна. Послѣдній упоминаетъ 
о трехъ посѣщеніяхъ Христомъ Іерусалиыа за этотъ періодъ: 
ъъ праздпикъ кущей (Іоапн. V II—до X) и обновленія храма 
(X. 22— 42), и затѣмъ объ Его окоичательновъ встушгеніи въ 
Іерѵсалимъ. 0  послѣднемъ разсказываютъ и всѣ другіе еван- 
гелисты (М атѳ. XX. 17 и проч.; М арк. X. 32 и проч.; Лук. 
Χ Υ ΙΙ. I I  и проч.). Но если разсказъ ев. Іоаппа ограничивается

*) Сы. ж. «ВЬро π Разѵмъ» з а  1902 г. № 22.
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исключительно тѣыъ, что случилось въ Іерусалимѣ или въ са- 
иой близи его, то онъ же упомияаетъ или же съ дос.таточною 
ясностію наыѣчаетъ, что въ двухъ изъ этихъ трехъ случаевъ 
Іисусъ Христосъ оставлялъ Іерусалиыъ и удалялся въ страны 
къ востоку отъ Іордана (Іоан. X. 19— 21; Іоан. X. 39— 43, 
гдѣ слова ст. 39: „опять искали схватить Его“ указываютъ на 
прежнюш подобную же попытку враговъ Христа и Его уда- 
леніе). Кромѣ этого, ев. Іоаннъ упоминаетъ еще и о путе- 
шествіи въ Виѳанію,— не въ Іерусалимъ,— для воскрешенія 
Лазаря (Іоанв. XI) и послѣ того о собраніи враговь Христа 
въ Іерусалішѣ, вслѣдствіе чего Овъ удалялся изъ іудейской 
территоріи въ округь близъ „иустыни“ (XI. 54),— какъ ыы по- 
лагаемъ,— па сѣверѣ, гдѣ крестилъ Іоаннъ и Самъ Христосъ 
былъ искушенъ, и куда Онъ и послѣ удалялся (Лук. IV . 1: 
V. 16; V II. 24). Мы дуыаемъ, что эта пустыня находилась 
на восточномъ берегѵ Іордана и направлялась къ сѣверному 
и восточномѵ берегу озера Галилейскаго (Лук. V III. 29).

Если ев. Іоавнъ указываетъ за это время на три посѣще- 
вія Іисусоаіъ Христомъ Іерусалима, то ев. Лука упоминаетъ 
о трехъ лутешествіяхъ въ Іерусалимъ (Лук. IX . 51; X III). 
Послѣднее изъ э т е х ъ  уподшнаній согласуется, относительно 
своего исходнаго пункта, съ замѣчаніями другихъ евангелистовъ 
(Матѳ. XIX. I; Марк. X. I), если только постоянно предпо- 
логать, что мы правильно обозвачали мѣсто „пустыни“, въ ко~ 
торую, по евангелистѵ Іоанну X I. 54, Христосъ удалялся 
предъ Своимъ послѣдвиыъ лутешествіемъ въ Іерусалиыъ. Б ъ  
данномъ отношевіи, хотя при нашихъ настоящихъ свѣдѣніяхъ 
и вевозможно указать ыѣстонахожденія „городаЕфраиыа,, (Ср. 
предполож. у N eubauer9а Geog. de Talm. Стр. 155), предпо- 
ложевіе, что онъ былъ „близъ нустыни®, даетъ намъ достаточ- 
ное общее представлевіе объ его мѣстоположевіи. Дотовіу 
что въ новомъ завѣтѣ упоминается только о двухъ „пустывяхъ“, 
одной на далекоыъ югѣ и другой на далекомъ сѣверѣ Переи 
или можетъ быть въ Десятоградіи, на которое евангелистъ 
Лука указываетъ, какъ на мѣсто трудовъ Крестигеля. Таыъ 
ІисусъХристосъ былъ искушенъ и туда овъ п послѣ отправлялся. 
Повтоыу мало сомнѣвія въ томъ, что и ев. Іоаннъ ѵказываетъ
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(Іоанн. X I. 54) на этотъ именви округъ. И это совершенна 
согласуется съ замѣчаніями другихъ евавгелистовъ о послѣд- 
немъ путешествіи Христа, чрезъ граниды Галилеи и Самаріи, 
а затѣмъ чрезъ Іордавъ и Виѳавію, въ Іерусалимъ.

Отсюда слѣдуетъ. какъ прежде ваыи было установлено. что 
разсказъ ев. Луки о трехъ путешествіяхъ Х риста1 къ Іеру- 
салиму совпадаетъ съ разсказоыъ о трехъ посѣщеніяхть Его 
Іерусалима, описанныхъ евангелистомъ Іоанномъ. Въ особомв 
отдѣлѣ еоапгеліл Луки  (Лук. IX . 51 X V III. 14) еообщается 
о томъ, что было преж де, во время и  послѣ этихъ пут еш е- 
сшеійу заключенія которыхъ разсказаны ев. Іоанномъ. Настолько 
иыенво дѣло представляется достовѣрнымъ; точная же хрово- 
логическая послѣдовательность событій, въ ихъ подробностяхъ, 
должна быть предыетоыъ предиоложеній. Но ыы теперь аю- 
жемъ нѣсколько яснѣе представить, каковъ планъ евангелиста 
Лукя въ сравненіи съ другими евангелистамн. Мы наблю- 
даемъ, что евангеліе отъ Луки есть какъ би  переходъ отъ 
дв\хъ другихъ синоптиковъ (Матѳ. и М арк. V къ евангелію отъ 
Іоанна, представляотъ изъ себя родъ связующей между ними 
линіи. Это допѵскаютъ даже отрицателыше критики (См. 
R en a n } Les E vangiles, стр. 266). Главный предметъ евапгелія 
отъ Матѳея есть учеыіе и рѣчи Господа, около которой 
группируется исторія Его жизни. Цѣль этого евавгелія пока- 
зать— первоначально іудеямъ и въ формѣ удобной для нихъ, 
что Іисусъ былъ М ессія, Сынъ Бога живаго. Евангеліе отъ 
Марка есть быстрый очеркъ исторіи Христа, какъ такой. 
Оно заним ает ся преимущ ественно Е го галилейснимъ служ е- 
ніемз. Евангеліе отъ Іоаняа, дающее высочайшій рефлектив- 
ный взглядъ н а вѣчнаго Сына, какъ на Слово, имѣетъ дѣло 
почгмь иснлючительно съ іерусалпмснимъ служеніемь Іисуса  
Х рисш а  ]). Евангеліе же отъ Луки пополняетъ разсказы двухъ 
другихъ евангелій (М атѳея и М арка) и прибавляетъ къ нимъ- 
изслѣдованге служ енгя еъ Переѣ, чего ие было сдѣлано дру- 
гими евателисш ами. Такимъ образомъ евангеліе отъ Луки 
представляетъ также и переходъ къ четвертому евангелію, гдѣ

1) Это было бы веобънснпыо н а  основаыів сивременной отрицательной теорів 
пбъ ефесскомъ пропсхождевін евангелія·
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,рѣчь объ іудейскомъ слѵженіи. Мы осмѣливаемся сдѣлать и 
•еще шагъ: евангеліе отъ М арка даетъ общій очеркъ жизни 
Христа, отъ Матѳея— іудейскій, Луки— языческій, а  Іоанва—  
церковный. Мысденно можемъ идти и еще дальше: видѣть, что 
число пяш ь} чиело пятокнижія и книги исалаіовъ, есть также 
число и перваго евангелія; чегпыре, число міра, второго еван- 
гелія (4. 4 = 1 6  главъ); ш р и — третьяго евангелія (8. 3 =  24 
главѣ). А можетъ быть намъ удалось бы распредѣлить еван- 
•гелія и на соотвѣтствующія секціи !). Но это завело бы насъ 
не только за предѣльг пашей настоящей задачи, но и заста- 
вило бы выступить изъ области достовѣрвой исторіи въ область 
умозрѣній.

Первый предметъ, слѣдовательно, подлежащій нашему раз- 
смотрѣнію, есть пѵтешествіе Іисуса Христа въ Іерусалиыъ. 
При своемъ широкомъ взглядѣ на всю эту исторію, еванге- 
листъ Лука представляегь то, что въ дѣйствительности было 
тремя отдѣльнымп путешествіями, какъ одно> какъ путешествіе 
къ великому концу. По своей сознательной цѣли и предмету 

'все, начивая съ момента окончательнаго оставленія Спасите- 
лт ъ  Галилеи и до Его окончательнаго вступденія въ Іеру- 
салимъ, составляло въ высочайшемъ смыслѣ одно только пу- 
тешествіе. И это то евангелистъ Лука и обозначаетъ своимъ 
особеиныыъ способоагъ. йменво какъ (Лук. IX . 31) онъ гово- 
рилъ не о смерти Христа, а объ Его „исходѣ“, который 
включалъ Его воскресеніе и вознесеніе, такъ и теперь еван- 
гелиетъ говоритъ намъ, что когда „приблвжались дни взятія 
Его отъ міра“ 2), включая сюда и указывая на Его вознесе- 
в іе ,—Овъ также 8) „восхотѣлъ 4) идти въ Іерусалимъ“.

1) Конечио, оставдяя м· сторопѣ вопросъ υ распредѣленія па гдавы, чита- 
тель моаіетъ съ пользою для себя слѣдать опытъ расиредѣлепія евавгелія в а  частя 
υ отдѣлы, и upR своіш . изслѣдовапілхъ ве наіідетъ лучшаго руководства пъ срав- 
іѵоніи сь In troduction  to th e  Study of G ospels еипскопа Всст кот т а.

2) Суіцествительное ανάληψής встрѣчается только здѣсь, но сродпый глаголъ 
миого разъ, отяооптельпо вознесенія, 0  любопытномъ обълснеиіп В взелера не 
стоило пы в говорпть, ес.іи бы оно не носали авторитета его пменв.

3) Слово ν.αί, оііуіденное въ переводахъ, кажетсл, озиачаетъ иолпую рѣши- 
мость Хрііста, сопмѣстно съ исиоляеиіѳмъ времеип. Едва лв пужио доказыиать, 
что эта частица стовті. только въ соотвѣтствіе с*ь еврейскпмг соедииатель· 
ншіъ ваоъ.

*) Термішъ употриблнется у LX X  длл обозвачевія твердаго желапія. Въ 
связп сг πρ^σωττον оиъ ветрѣчается двЬнадцать разъ.
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Ев. Іоавнъ отступаетъ много назадъ и говоритъ объ обстоя- 
тельствахъ, нредшествовавшихъ путешествію Іисуса Хрисгаг 
въ Іерусалиыъ. Между послѣднимъ разсказомъ евангелія 
Іоанна и настоящимъ имѣется промежутокъ, или, какъ могли 
бы назвать его, пробѣлъ болѣе, чѣмъ въ полгода. Потому что 
событія, разсказанпыя въ шестой главѣ евангелія Іоанна, со- 
вершились неиосредственно предъ пасхой (Іоанв. VI. 4), 
которая была въ пятнадцатый девь перваго церковнаго 
мѣсяца (нисана ); а  враздникъ кущей (Іоанн. V II. 2) 
начивался въ тотъ же самый день седьмого церковнаго мѣсяца- 
(т иш ри). Но кромѣ главъ, относящихся къ первоначальному 
служенію Х риста, шестая глава есть едвнствевная въ еван- 
геліи Іоанна, которая относится кі. галилейскому служенію- 
Христа. Мы ыогли бы предположить, что повѣствователь от- 
части намѣренъ былъ *) разсказать, рядомъ съ полнымъ "раз- 
витіемъ ученія Христа, и о полномъ развитіи вражды къ Нему 
іерусалимскихъ ісиижниковъ, которая привела даже къ тому, 
что Его оставили ыногіе изъ Его прежнихъ учениковъ. Так. 
обр. глава VI могла бы быть связующимъ звѣвомъ (и отно- 
сительво ученія Христа и относигельно оппозиціи Еыу) между 
главою V, разсказывающей о посѣщеыіи Имъ „неизвѣстнаго- 
праздвика“, и главою V II, разсказывающей о посѣщеніи празд- 
ника кущей. Ш есть или семь мѣеяцевъ между праздникомъ 
пасхи (Іоанн. VI) и кущей, (Іоанн. V II) и все, что соиер- 
шилось въ ироыежутокъ между ниыи, отмѣчены слѣдующимъ 
краткимъ выраженіемъ: „послѣ сего Іисусъ ходилъ по Га- 
лилеѣ, ибо по Іудеѣ не хотѣлъ ходмть, потому что іудеи (на- 
родные вожди) 2) хотѣли убить Его.

Но теперь приближался враздникъ кущей. Богомольцамъ 
хотѣлось, вѣроятно, приходить въ Іерусалиыъ предъ началомъ 
праздника. Потому что, кромѣ вужныхъ приготовленій, требо- 
вавшихъ времени, особенно на такомъ праздникѣ, какъ кущей, 
когда нужно было устраивать шалаши, въ которыхъ жить во

1) Дредстапллютоя и другія, болѣе глубокія иричины, u ва нпхъ буд«тт» ука- 
заіш про разсмотрѣиіи этого событіи.

2) Слово „іудеи“ обыкповенно уыотребляется еванг. Іоаивомъ виенно въ 
этомъ смыслѣ.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ
/ѴѴ



1 6 2  ВѢРА И РАЗУМЪ
· s ' J  s ^ ' . - ' s ^ s ^ s ·  S ' * -  ' ·  ■ S ' , -  ~  . ' . - ' ·  ✓ · · .·* . ,  S s S ^ S ^ O * ^ , · · , '  -  V .

время праздпика, (прпиомнимг) существовалъ еще обычай на 
одвомъ изъ великихъ праздваковъ приносить нужвыя жертвы *). 
Припоминая, что со времени гтослѣдняго великаго праздпика 
(именно праздннка ведѣль) иротекало иять мѣсядевъ, увидимъ, 
что такихъ жертвъ приносить нужпо было много. Ноэтому 
обыкновенныя праздничныя толпы богомольцевъ, которыя могли 
путешествовать медлевно, должны были выступить изъ Гали- 
леи въ какое нибудь время до иачала праздника. Этими об- 
стоятелъствами вполнѣ объясняются подробности разсказа. 
Овѣ представляютъ еще одинъ и прискорбный примѣръ того, 
что Христосъ былъ одиіюкъ въ Своеыъ дѣлѣ. Его ученика не 
могли понимать, ложно понимали Его ученіе. Въ виду Его 
близкой смерти они обнаруживали полное вевѣдѣпіе или спо- 
рили о своемъ будущемъ достоинствѣ. Его собственные ябратьак 

•не вѣровали въ Hero. Все теченіе недавныхъ событій, особевно 
неприличиая и вызывающая просьба книасниковъ о „знаменіи съ 
неба“, глубоко потрясли ихъ. Еакова была дѣль этихъ „дѣлъ“, 
если они дѣлались въ частномъ кругу апостоловъ Христовыхъ, 
въ какоыъ нибудь домѣ, отдалеиномъ округѣ. или даже предъ 
вевѣжественной толпой? Если, желая быть Мессіей, Спаси- 
тель желалъ пріобрѣсти Себѣ извѣстность 2), то О иъдолженъ 
былъ употреблять другія средства. Если Онъ дѣйствительно 
совершалъ великія дѣла, то пусть явитъ Себя предъ ыіроыъ 
въ Іерусалимѣ, столицѣ іудейскаго міра, и предъ тѣыи, ко- 
торые могли заевидѣтельствовать реальность Его дѣлъ. Пусть 
Онъ выйдетъ впередъ, на одинъ изъ великихъ праздниковъ 
Израиля, въ храмъ,— особенно на тотъ лраздникъ, который 
указывалъ на собраніе Мессіею всѣхъ народовъ. Пусть Онъ 
идетъ вмѣстѣ съ другимв въ праздничной толпѣ въ Іудею, 
чтобы такимъ образомъ Его ученики,— ве одни галилеяве, но 
всѣ,— могли имѣть возможность увидѣть 3) Его дѣла 4).

J) Согласно Б аб а  К. 113 а регулярпнл нра8днвчныл чтевіл начгшадвсі. пъ 
аиадеыіяхъ за  тридцать дпей предъ кажіынъ пзъ велвкихъ праздппкоііъ. Т ѣ , ко- 
торые нрнсутствовалн на чтеаілхъ, називаяись бсней ригла, in, отличігі отъ 
беней халла, которые прясутствовали н а  регуддрныхъ «убботнпхъ чтенілхг,

2) Тотъ же самый термвиъ ш ргесіа  встрѣчаетсл у равпннивъ.
3) Гдагодъ здѣсь заігЬчатеіьпыа θεωρέω.
4) Годэ з&иѣчаетъ, что стяль 4 стиха особенио гебраистическій.
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Такъ какъ подобный вызовъ не былъ новъ 1), то, съ мір- 
-ской точки зрѣнія, онъ не могъ считаться нерезоннымъ. Фак- 
тически онъ одинаковъ по приндипу съ тѣмъ вопросомъ, ко- 
торый иредъавляется теперь христіанству міромъ, если оно 
хочетъ быть прииятымъ людьми. Ошибка толысо въ томъ, что 
здѣсь не обращается вниманія на вражду міра ко Хрпсту. 
Слѣдованіе за Христомъ ве вызывалось какиыъ лнбо внѣшнимъ 
явленіемъ Е го при помощи „доказательствъ“, или демонстрацій. 
Для этого слѣдованія требуется усвоеніе дѣтскаго духа. Явить 
Себя! Д а это подлинно Онъ и хотѣлъ сдѣлать, хотя и ве 
такъ какъ Ему указывали. Для явленія Себя „время“ 2) еще не 
настало, хотя скоро и настанетъ. У пихъ есть „всегда вреыя“, 
время, для такихъ мессіанскихъ манифестацій, о какихъ они 
думали. й  это естественво, потому что міръ ве ыогъ ,.нена- 
видѣть“ ихъ. Они и ихъ убѣжденія вполнѣ согласуютея съ 
міромъ и его взглядами. Но ко Христу міръ питаетъ личную 
ненависть, лотому что принципы Христа и міра противопо- 
ложны и потому что Христосъ явился не для возстаиовленія 
земного царства для Израиля, а для низведенія небеснаго 
царства на землю, „для разрушенія дѣлъ діавола“. Отсюда 
слѣдуетъ, что Онъ неизбѣжно долженъ возбудить къ себѣ 
ненависть того м іра, которий лежитъ во злѣ. Въ сравненія 
съ явленіемъ, котораго ови хотѣли, Его явленіе будетъввое, 
когда Е го время исполнится. Оно исполвится скоро, исполпе- 
ніе начивается въ тотъ самый праздникъ, продолжится въ 
ближайшій къ нему и окончится въ послѣднюю пасху. Явле- 
ніе Х риста міру могло быть только таково въ виду свойствен- 
ной міру враждьг.

Такимъ образомх Онъ предоставилъ „братьямъ“ Своиыъ от- 
правиться въ праздничной толпѣ. а Самъ замедлвлъ. Когда 
же шума и публичности (которыхъ онъ желалъ избѣжать) 
нечего было болыпе опасаться, то и Ояъ также отправился, 
но частнымъ образомъ s), а не публачно, какъ братья Ему

! ) См. особенно родственное событіе и выраженіе ва бракѣ въ Канѣ.
2) Καιρός.
3) Года выводитъ изъ слова „тайио“ что нутешествіе, о котороыъ гоиорвтся 

у Лук. IX . 51, ве могло быть тѣмъ же, о которомъ говоритсм у ев. Іоанна. Но
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внушали. Съ этого и начияается разсказъ евангелиста Луки- 
Опъ читается почти какъ комментарій того, чіюГоеподь только- 
что высказалъ Своимъ братьяыъ о ненависти міра и Своеыъ· 
явленіи, о тѣхъ, кто хотѣлъ и кто не хотѣлъ приаять Его. 
Онъ „гіришелъ къ Своимъ, и Свои Его не приняли. А тѣмъ,. 
которые приняли Его“, Онъ „далъ власть быть чадами Божіиыи%. 
„которые... отъ Бога родились“.

Первыыъ наыѣреніемъ Христа было, кажется, пдти по болѣѳ 
пряыой дорогѣ въ Іерусалимъ, чрезъ Самарію. а не за толной 
богомольцевъ на праздникъ, путешествовавшихъ въ Іерусалиыъ 
чрезъ Перею, чтобы избѣжать своихъ венавистныхъ враговъ 
(самарянъ). Но Его ыамѣреніе вскорѣ оказалось напраснымъ.. 
Въ саыой первой самарянской деревнѣ, куда Іисусъ Христосъ 
напередъ послалъ ириготовить мѣсто для Себя и Своихъ спут- 
никовъ 1), Его посланнымъ сказали, что раввинъ не можетъ 
быть принятъ; что ни гостепріимства, ни дружескаго общеніа. 
не будетъ оказано лицу, которое шло на праздникъ въ Іеру- 
салпмъ. Посланные, которые принесли этотъ странный, нево- 
сточный, отвѣтъ, встрѣтили Учителя и Его спутниковъ н а  
дорогѣ. Отвѣтъ самарявъ былъ не только оскорбленіемъ обы- 
кновенныхъ обычаевъ, но и актомъ открытой вражды къ И з- 
раилю, а также и ко Христу. Поэтому „сыны грома, глубоко 
взволнованные оскорбленіемъ ихъ Учителя, когда вражда къ. 
Нему становилась все сильнѣе и сильнѣе, предложили защ и- 
тить дѣло Израиля и Его Ц аря— Мессіи открытыыъ и божест- 
веннымъ истребленіемъ самарянской деревни при похгощи огня,. 
посланнаго съ неба. Въ данной связи не дуыали-ли ѵченики 
π о видѣніи Иліи, служившаго Христу на горѣ преображенія,. 
и не было ли такое заявлеяіе ихъ только приыѣненіемъ къ 
дѣлу того, что они видѣли? Подлинно они не знали, какого

выражеиіе смягчевнос „кавъ бы та&по" но моему мпѣиіго указыиаетъ только па 
коотрастъ съ публичными иаломвичестваіш, въ которыхъ обычно путешестпооаля 
на ираздцики,— иублнчностц которой братья Х риста особенно жедали въ это вреыл, 
Ііроыѣ того, „тайпой евангедиста Іоаппа моаеетъ относптьсл не етолько къ путеше- 
стнію, сболько къ полвленію Іисуса Х рпста на праздникѣ: ср. Іианн. VII, 11, 14.

J) Отсюда пе слѣдуетъ необходпыо, что тодиа въ началі. иутешествія была 
ведпка. Но иутішкп могди не найгп ни госгенріимааго хошшна, іш цоиѣіаепія, 
гдѣ ігомѣстятьсл въ Сам&рів. Отсюда иосольство вѢстнвбовъ.



духа доджны быть дѣти u пославные. Тотъ, кто пришелъ не 
убивать, а спасти, обратился къ нимъ и порицалъ ихъ, и, про- 
должаа Свое путешествіе, прошелъ изъ самарянской деревви 
въ іудейскую территорію *), М ожетъ быть Онъ и пошелъ 
чрезъ Самарію для того, чтобы дать Свовмъ ученякаыъ этотъ 
необходимый урокъ. Только что разъясненный взглядъ на со- 
бытіе подтверждается обстоятельствомъ, что ев. Матѳей отно- 
ситъ событіе, непосредственно елѣдовавшее затѣмъ, „на другую 
сторону“, т. е. въ Десятоградіе (М атѳ. Ѵ ІІІ. 18).

Путешествіе имѣло глубочайшіе интересъ и важность, по- 
тому что имѣло рѣшающее значеніе не только для Учителя, 
но и для лицъ, слѣдовавшихъ за Нимъ. Съ этихъ поръ оно 
не могло походить на прежнія путешествія, но вполпѣ и ис- 
ключительно сдѣлалось путешествіемъ для страданій и смерти. 
Въ такомъ смыслѣ мы и разсматриваеиъ три событія, совер- 
шившіяся на путЕ. 0  двухъ изъ нвхъ упоминается и въ еван- 
геліи отъ Матѳея, хотя въ иной связа, въ соотвѣтствіе съ 
планомъ этого евангелія, которое группируетъ вмѣстѣ ученіе 
Христа, обращая вниманіе на хронологическую послѣдова- 
тельность, ісакъ на нѣчто второстеленное.

К аж ется, что, послѣ сопротивленія самарянъ, путешествен- 
ники направились къ другой и притомъ іудейской деревнѣ, и 
въ это время нѣкто 2) изъ группы, и, какъ мы узнаеыъ изъ 
евангедія отъ М атѳея, „квижникъ“, одушевляясь благородныыъ 
энтузіазмомъ момента, можетъ быть побуждаемый дурнымъ по- 
веденіедіъ самарянъ, можетъ быть тронутый любовью, съ ісо- 
торою ревность учениковъ подверглась порпцанію, и никакого 
упрека не встрѣтило негостепріимство другихъ, выразилъ до- 
бровольное желаніе слѣдовать за Христомъ абсолютно вездѣ. 
Подобно благословенію женщины, слушавшей Его (Лук. X I. 
27), это былъ одинъ изъ тѣхъ порывовъ энтузіазма, который

1) Въ тоже вреыя, согласно лучпшиъ мавус&рвитамъ, сдова (Лук. IX, 54): „яакъ 
и Илія сдѣлалъ“ и (въ ст. 55 и 56) отъ: „и саазалъ“ ... д о пспасать“ суть ивтер- 
поляція. Это „глосса“, хотя п вѣрная.

2) Слоко τισ здѣсь озвачаетъ иіяотораго извѣстиаго чедовѣка, т. е. вѣкото- 
раго изъ среды иутеиковъ. Разстааоваа словъ несомнѣипо такова: „нѣчто изъ 
толпы сказалъ еаіу на пути“, а  яе иросто иѣкто, (въ A. V. илп R. V.). С р .к а- 
ыонпвъ Кукъ ad Іос. въ „Speaker’s Com m entary“.
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возбуждался присутствіемъ Христа во всякомъ воспріимчивомъ 
сердцѣ. Но тутъ встрѣтилось одио обстоятельство, которое этотъ 
книжвикъ и всѣ, обладающіе подобнымъ энтузіазмоыь, не при- 
няли въ разсчетъ,— это полная бездомовносгь Христа въ здѣш- 
немъ мірѣ и не по случайнымъ обстоятельствамъ? а именно 
погому, что Онъ былъ „Сынъ Человѣческій“ 3). Тутъ же дается 
матеріалъ п для еще большаго размышлеиія въ фактѣ, что 
этотъ человѣкъ былъ книжникъ. и однако не іюшелъ на празд- 
нпкъ, а замедлилъ окило Христа, былъ „однимъ“ изъ лицъ, 
которыя слѣдовали теперь за Нпмъ и были способны къ та- 
кимх чувстваыъ 2)! Какъ много лицъ, которыхъ мы называемъ 
книжвиками, находятся можетъ быть вх апалогичныхъ отио- 
шеиіяхъ ко Христу, u однагсо какъ много чсстныхъ обѣщаній 
со стороны такпхъ лицъ не переходитъ въ дѣйствительность въ 
впду бездомовности Христа и христіанства въ этомъ мірѣ, 
въ виду страданій, которыя они доставляютъ людямъ, жела- 
ющимъ слѣдовать за шши не кое-гдѣ, а абсолютно и всюду?

Сила саыоотреченія, иодразумѣвающаяся въ слѣдованіи за 
Христомъ, II ея противоноложность всему, что обыкновеппо 
принято ыежду людьми, тотчась же яамѣренно и выставляется 
на видъ. Книжникъ аредложилъ слѣдоиать за Христомъ. Дру- 
гого изъ Своихъ учениковъ Христосъ попросилъ  слѣдовать за 
Собою и эта просьба- была высказана ири обстоятельствахъ 
особенпо тяжелыхъ п затруднительныхъ (Лук. IX . 59). Выра- 
женіе: слѣдовать за учителемъ въ тѣ дви повсюду понимадось 
въ сыыслѣ дѣлаться его ученикомъ. Но далѣе, ни одна другая 
обязанаость не считалось столь священяой, какъ погребеніе

*) Mu заыѢчасмт, что шізпаіііе „Сынъ ЧеловѢческій“ здѣсь въ иервый разъ 
іірпл&гается ко Христу «в, Матнееыъ. He поміицепа дн эта нсторія вт» первомъ 
еваигеліп в*ь этой особенион сажш съ тою цѣлію, чтобы обозначить контрасть 
въ обхопоеіііи съ сыномъ Человіічесвимъ сыоовъ человѣческнхьѴ ГСаот» будто 
епангелнстъ хотЬлъ сказать: узнайте, что значвтъ это іірсдстаіштельпое назпа- 
н іе—Сыіп. Челойѣчесвій, ьъ мірѣ людей, которые ие хотѣли прпнять Его. Это 
тѣмъ болЬе замѣчательно, что неиосредстпенно предшестпуетъ иервому придоже- 
вію со стороны людеи назиамін „Сынъ ВожіЙ“ ко Христу въ иервомъ еваіігелін 
(М атѳ. VJIJ. 29).

2) Едва лв  пужно обсуацать предиоложеніе, что иервые дна, на  ко ю р ы х ъ  
указывается въ разсказѣ , былп пли Варѳолоией п Филшіпъ, илп Іуда И си ар іо іъ
в Оома.



своихъ мертвецовъ лицами, обязанными это дѣлать. Предь 
этою обязанностію все считалось неважнъшъ,— даже молитва 
и изученіе заісона (Бер. I I I . 1; 17 Ъ и другія мѣста, особенно 
Мегилл. 3), Н аковецъ, ыы иредиолагаемъ нравственно досто- 
вѣршлмъ, что когда Христосъ пригласилъ ученика слѣдовать 
за Собою, Онъ вполвѣ зналъ о томъ, что въ этотъ имеяно 
моментъ отецъ его умеръ. Такимъ образомъ Онъ призвалъ его 
не только къ бездомоввости,— къ ней онъ ыогъ быть приго- 
товленъ, но и къ оставленію всего, что, очевидно, налагалось 
на иего его собственпыми чувствами и іуденскимъ закономъ 
въ качествѣ наисвященнѣйшей обязанности. Разбирая стран- 
пый повидимому отвѣтъ, который Христосъ далъ на просьбу 
сначала дозволить похоронпть отца своего, мы не будемъ ука- 
зывать, что, ио іудейскому закону, на яогребеніе и плачъ по 
умершемъ отцѣ и на послѣдующія затѣмъ очищенія слѣдо- 
вало иотратить много времени, такъ что ученику было бы 
трудно и почти невозможно снова настичь Христа. Остано- 
вимся лучше на простыхъ словахъ Христа. Они даютъ ваыъ 
очень торжествеяный и нспытывагощій насъ урокъ, что суще- 
ствуетъ высшія обязанности даже въ сравнеиіи съ обязанно- 
стями іудейскаго закона, или даже съ естествениьшъ почте* 
ніемъ, обязанвости и призваніе выспіее, чѣмъ призваніе чело- 
вѣческое. Нѣтъ сомнѣнія, что Христосъ имѣлъ здѣсь въ виду 
вскорѣ послѣ того совершиншееся призваніе семндесяти,— 
однимъ изъ числа которыхъ былъ этотъ ученшсъ, „идти и про- 
повѣдывать царство Божіе“. Когда мк слкгшимъ прямое при- 
звапіе Х риста къ какому либо дѣлу, т. е. когда уѳѣряемся 
въ призваніи на основаніи Его собственныхъ словъ, а ве за- 
ключаемъ о вемъ (какъ это дѣлаемъ— мбг, увы,— слишкомъ 
часто) на основавіи своихъ собственныхъ разсужденій объ 
Его словахъ, тогда этому призванію всякое иное должно усту- 
пать мѣсто. Ибо обязапвости ве могугъ находиться въ про- 
тиворѣчіи одпѣ съ другимп; такъ и обязанность относительио 
живыхъ и жизии должна имѣть превмущество предъ обязав- 
ностью относительно смерти и мертвыхъ. И ыы не должны 
медлвть, потому что не знаеыъ, въ какой формѣ дѣло ради 
Христа придетъ къ намъ. Въ нашей внутренней исторіи бы-
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ваютх критическіе момевты, когда откладывать отвѣтъ на 
ближайшій лризивъ значило бы отказываться отъ него; когда 
отвравляпся кх ыертвыиъ и хоронить ихх, даже если 
бы ыертвецомъ сдѣлалея наіпх отецх, было бы смертію и 
для насъ!

Ho есть и еще препятствіе кх слѣдованіто за Христомъ. 
Ещ е одивх изх спутниковъ Его могъ идти съ Нимх и Е го 
учевикаыв; но попросилх позволенія сначала сходить къ лю- 
дямх, которихх овх оставилъ въ домѣ своелъ, и проститься 
съ ыиыи. Почти кажется, что такая просьба была однимъ 
изъ тѣхъ „пробвыхх“ вонросовх, котортае обращепы были ко 
Христу. Да если бы білло даже и иначе, то прощаніе, о ко- 
торомх шла рѣчь, не походило на прощаніе Елисея, ни на 
вечерю Левія— Матѳея. Ово походило скорѣе на просьбу до- 
чери Іефая, которая хотѣла провести годх сх своими подру- 
гами предъ исполненіемх своего обѣта. Просьба показываетх, 
что слѣдовапіе за Христомъ разсматривалось, какх обязан- 
н о ш ъ , а оставленіе жившихх въ земномъ домѣ какъ испы - 
танге. А это указывало не только ва  раздѣленное сердце, во 
и ва  таксе, которое ие пригодно для царства Божія. Потому 
что ыожегъ ли пропахивать прямыя борозды для сѣянія че- 
ловѣкх, который, возлагая свою руку на плугъ, оглядывается 
назадх илн сыотритх по сторонамъ?

Поэтому существепныя условія слѣдованія за Христомъ 
таковы: абсолютное еаыоотреченіе, бездолювность въ мірѣ; 
чуждоё медлительвости и полное самопожертвованіе ради 
Христа и Его дѣла; простота и нераздѣльиость сердца, пре- 
давныхъ Христу и Его дѣлу,—для которыхъ нѣтъ горя раз- 
луки, кроыѣ разлуки сх Нимъ, нѣтъ другой высшей радости, 
кроыѣ радости слѣдованія за Нииъ. Съ такіш ъ настроеніемъ 
и пусть Его ученики идутъ теперь за Христомъ во время Его 
лослѣдняго путешествія, и— на такое дѣло, которое Онъ Самъ 
назначш ъ ииъ.

Свящ. М и ха и лъ  Ѳиѳейскгй.
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Й С Х О Д Н Ы Я  Н А Ч Ш  І О Г И К И .

(Окопчаиіе *).

Въ оспованіе наукн обыкновенно полагаются или эмпери- 
ческія обобщенія или теоретическія истины или постулаты 
(лредположеиія), по отпошенію къ которымъ дальнѣйшее из- 
ложеніе является развитіемъ и дополненіемъ. Идеальною нау- 
кою безъ сомпѣнія была бы та, въ основѣ которой лежали бы 
безспорныя истины, а все содержаніе которой представляло бы 
несоынѣнныя слѣдствія изъ этихъ несомнѣпныхъ основаній. 
К ъ такому идеалу приближается, но его далеко не дости- 
гаетъ, математика. Во первыхъ ея осиованіямъ не достаетъ 
безусловной и безспориой очевидности. 0  нихъ спорятъ. Во- 
вторыхъ пхъ оказывается недостаточнымъ для развитія всего 
содержанія науки. При переходѣ къ болѣе и болѣе широкимъ 
построеніямъ и обобщеніямъ приходится вводить новыя поня- 
тія и постулаты, которые непосредственно не вытекаютъ изъ 
прежняго содержанія пауки. Въ третьихъ далеко не все въ 
математикѣ оказывается рѣшеннымъ безусловно удовлетвори- 
тельно. Но если математика— область наиболѣе простыхъ я 
ограниченныхъ элеыентовъ пзслѣдоваиія—далека отъ своего 
идеала, то тѣмъ болѣе далеко отстоитъ отъ него логшса, ко- 
торая изслѣдуегь всѣ методы ислѣдованія, которая есть мыслъ 
о мысли п прогрессъ которой обусловливается прогрессомъ во 
всѣхъ сферахъ мысли, т. е., во всѣхъ сферахъ знанія. До.іжно, 
конечио, признать, что достиженіе какою-бы то ни было наукою
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своего иденла. возможно л н ть  при достижевіи своего идеала 
всѣдш науками, т. е., ияаче говоря, никогда не возможно. Но 
совершевствованіе ваукъ, развитіе вхъ, происходитъ постоявво 
п весьма различнъшъ образомъ. Однѣ двигаются быстро, другія 
— ыедлевно. Позволительнодѵыать, что логвку иужно причислить 
къ разряду вторыхъ. Въ ея содержавіи и методахъ оказывает- 
ся вемного безспориаго. Исходныя начала различішыи логи- 
ками указываются ей очень различныя. 1

Въ освову пауки о мышлсніи обыкновепво (но так ъ н еб ы - 
ло изначала и многіе не держатся этого н теперь) полагаштъ 
разсужденіе о закоеахъ ыышлепія. Нѣкоторыя называютъ ихъ 
аксіомами мышлеяія. Всякая аксіима есть ковечво закопъ, во 
не всякій законъ есть аксіома. Подъ законодгь въ наукѣ ра- 
зуаіѣется признанный неизмѣпиымъ способъ существованія, 
сосуществованія и посдѣдоватсльвости фактовъ. Камень ли- 
шенвый опоры падаетъ на землю. Дерево плавающее въ водѣ 
вѣситъ столько, сколько вѣситъ вытесненная имъ вода (за- 
конъ Архимеда), это— законы. Съ первымъ изъ нихъ очевь ра- 
во знакомится каждый, второй въ его точной формулпровкѣ 
человѣчество узвало всего лпшъ съ иебольшимъ двѣ тысячи 
лѣтъ назадъ. Этотъ заковъ— не аксіоыа. Подъ аксіомой ра- 
зуыѣется вепосредствевпо очевидпый вопросъ, иепосред- 
ственво очевидная истина, Пряыой путь есть кратчайшій. 
Двѣ велпчины, равныя порознь третьей, равны между со- 
бою. Эти истины, говорятъ, аксіомы, потому что опѣ 
не иуждаются въ доказательствахъ и не могутъ бытъ доказы- 
ваезш. Въ задачу логвки входитъ обсудить вопросъ о доказа- 
■гельствахъ и объ аксіоыахъ, но едва ли она можетъ начи- 
вать свое разсужденіе съ догматическаго требованія подчине- 
нія какимъ-лвбо недоказуеыымъ тезисамъ. Дѣятельность мыш- 
денія управляется заковаші открытымп п форыулированпыми 
мышленіемъ. Но спорятъ относительно числа этихъ законовъ. 
ихъ содержанія п ихъ значепія. Очевидно, овп не могутъ 
быть аксіомаыи въ обычноыъ смыслѣ слова. Они являются 
пока предположеніями, а не положенінмп. Обычпо ихъ пасчи- 
тываютъ 4: 1) законъ тожества, 2) законъ прот иворѣ чія ,
3 ) законг искліочителънаго третъяго, 4) запонз достаточпа· 
го осиовангя.
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Законъ тож ества, А  есть А. Всякая ыысль тождественна 
сама съ собою. Разъясняя законъ тожества, ему приимсыва- 
ютъ то значеніе, что одна и та же мысдь, пе смотря на то, 
что она выражается вх различныхъ форыахъ, должна быть 
мыслима мыслію одною и тою- же. Затѣмъ, въ законѣ 
тожества видятъ выраженіе положевія, что всякій предметъ, 
всякая вещь тождествевна сама съ собою. ІІри чемъ опять 
присоедішяютъ мысль, что различіе формъ не измѣняетъ сущ- 
ности. Постараемся прежде всего повять, что такое ыысль 
тождественная сама съ собою. Положимъ, я говорю о домѣ, 
ьъ  которомъ я теперь живу, о тѣхъ удобствахъ и пеѵдобст- 
вахх, которыя онъ представляетъ, о его величивѣ, цѣнпости 
и т. д, Въ моей рѣчи слова „заииыаемый ыною доыъ“ будутъ 
вовторяться многократно. Слова эти собственно представля- 
ютъ собою зиакъ сложнаго представленія. Для того, чтобы ме- 
ня ионимали, нужно, чтобы во все вреыя ыоей рѣча одить и 
тотъ же знакъ понимался въ одиомх и томъ же значеніи. 
Если подъ словами кзанимаемый мною домъ“ мои слдшатели 
бѵдутъ разумѣть не то, что разумѣю я, мы не поймемъ другъ 
друга. Но этого тождеетвениаго отношенія зкака къ предмету 
еще недостаточно для того, чтобы мышленіе было возмож- 
нымъ. Нужно еще, чтобы за зпакомъ скрывалось тожество 
содержанія. Давный домъ можетъ подвергаться измѣнеиіямъ. 
Его можно передѣлать, расширить какимъ-либо образомъ или 
ѵменыішть, несомнѣнно, что онъ непрестанно и подвергается 
измѣвеніяиъ. Онъ осѣдаетх, старится и т. д. ІІринципъ то- 
жества требуетъ, чтобы во все время разсужденія о данномъ 
предметѣ, какъ одиомъ, мы и мыслили бы его, какъ тоже- 
ственішй, подразумѣвая подх даннымъ знакоыъ „занимаемый 
мною домъ“ то, что мы яриняли ііодъ нимъ въ началѣ рѣчи.

Указываютъ, что въ дѣйствительности тожества не суіце- 
ствуетъ и не можетъ существовать. Остановимся на форыулѣ 
А =А . Равеиство не есть тожество. А иервой половиньг этого 
равенства вы мыслили раиьше, чѣмъ А во второй полошшѣ. 
Такиыъ образомъ первое и второе А уже пе тожественпы по 
времени существовавія въ вашей ыысли. Это разсѵждепіе діо- 
жетъ показаться софистически утонченнымъ. Но разъясненное
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на иримѣрѣ съ вещами оно является весьаіа удобопонятнымъ. 
Попытаемся найти двѣ тожественныя вещи. Такихъ веіцей 
не можетъ быть. Пусть нам-ь дадутъ два экземпляра одной и 
той же книги, могутъ ли они быть тожествены? Оба они 
совершенно добросовѣстно содержатъ одни и тѣ же опечатки. 
Но нельзя допустить, чтобы ихъ матеріалъ, бьглъ абсолютно 
тожествененъ. Они не тожественны по лроисхожденію во 
времени, одинъ напечатанъ ранѣе, другой— лослѣ, они не то- 
жественны по положенію въ пространсвѣ. Одивъ, допустимъ, 
лежитъ на другомъ, одинъ ближе къ центру земли и вѣсъ 
его— правда, для насъ на неуловимую разницу— болыпе дру- 
гого, края находятся долыие отъ земли. Тожество иредпола- 
гаетъ собою совпаденіе одного предмета съ другимъ, ло тогда 
это будетть уже не два предмета, а одинъ. Для того, чтобы 
одинъ домъ былъ тожественъ съ другимъ, нужно не только 
то, чтобы онъ былъ выстроевъ изъ одинаковаго матеріала и 
по одному плану, во чтобы онъ былъ выстроенъ и на томъ 
же иѣстѣ и въ одно и то же время. Но тогда второй доаіъ 
совпадаетъ съ первымъ. Тожество предметовъ предполагаетъ 
тожество существованія ихъ въ пространствѣ и во времени, яо 
въ одно и то же время, въ одномъ и томъ же мѣстѣ не мо- 
жетъ быть двухъ предметовъ. Различныя свойства могутъ быть 
локалнзированы и обыкновенно локализируются въ одномъ и 
томъ же ыѣстѣ, такъ какъ каждой геометрической формѣ, въ 
которой передъ наыи являютея предметы, присущи и вѣсъ и 
цвѣтъ и температѵра. Но въ одно и то же время одной точ- 
кѣ пространства не можетъ привадлежать двухъ темлературъ, 
двухъ различвыхъ вѣсовъ. Изъ этого само собою слѣдуетъ, 
что ие только ве аіожеіъ быть двухъ тожественныхъ предме- 
товъ, но что и одинъ и тогъ же предметъ на самое малое 
количество вреыени пе можетъ оставаться тожественнымъ 
самимъ съ собою. Изъ приведеннымъ нами въ примѣръ двухъ 
экзеыпляровъ книги, остановимся теперь на одномъ. Вотъ опъ 
передъ нами въ данный ыомептъ. Т еперетн ій  данный моментъ 
есть уже ве прежній данный, время подвинулось впередъ. 
Тѣмъ же ли остался нашъ экземпляръ? Нѣтъ, прежде 
всего онъ перемѣнился въ пространствѣ. Въ своемъ движе-
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віи вокругь оси, каждая точка земли подвигается по ва- 
правленію къ востоку въ теченіе часа на 15°, Какъ бы ви 
былъ коротокъ момевтъ, о которомъ мы говоримъ, мы 
всѣ со всѣмъ, что вокругь васъ находится, прошли въ тече- 
ніе его вѣкоторую долю 15° и мы всѣ уже не въ томъ ыѣ- 
стѣ пространства, гдѣ были. Но кромѣ этого земля двигается 
по орбитѣ со скоростью, равною въ среднемъ около 28 верстъ 
въ секунду, даже въ одну четырнадцатитысячную долю секун- 
ды мы уходимъ впередъ ыа цѣлую сажень. Но еще вся наша 
солнечная система двигается по паправлевію къ созвѣздіямъ 
Лиры и Геркулеса. Все это съ весомнѣниостью утверждаетъ, 
что въ теченіе предположеинаго нами короткаго момента, от- 
ношевіе нашей книги къ небеснымъ иірамъ, ко всей вселеа- 
ной измѣнилось. Но кромѣ этого несомнѣнно, что измѣнилось 
ея положеніе и ва  землѣ. Температура у н асъ н е можетъ оста- 
ваться неизмѣнною. Посю янно происходитъ процессъ нагрѣ- 
ванія τι охлажденія. Достаточно провести рукою по столу, 
чтобы вызвать нѣкоторое повышеніе температуры, такъ какъ 
всякое треніе развиваетъ теплоту. Это повышеніе неѵловиыо 
для наш ихъ инструментовъ, но оно существуегь дѣйствитель- 
но. Несомнѣнно, что комната, въ которой я вахожусь, обла- 
даетъ нѣкоторымъ электрнческимъ напряженіемъ, и это на- 
пряженіе измѣняется непрерывно. Книга имѣетъ цвѣтной пе- 
реплетъ или обложку. Свѣтъ непрерывни дѣйствуетъ на нее 
хиыически и обезцвѣчиваетъ ее. Пройдутъ можетъ быть мѣся- 

. цы или годы, когда будетъ открыта эта перемѣна, но эта за- 
ыѣченная неремѣна будетъ ѵже суыыою безконечно ыалыхъ 
измѣненій, происходившихъ вепрерывво въ цвѣтѣ обложки. 
Время ыожетъ быть опредѣлено, какъ наименованіе процесса 
измѣненій или перемѣнъ. Если бы не было перемѣнъ, то не- 
было бы и времени. Пустого времени не существуегь. Оста- 
новившсеся мремя, это— остановившаяся жизнь, остановив- 
шееся движеніе. Могутъ сказать, что однѣ вещи измѣняются 
въ то время; какъ другія остаюгся иеизмѣнными, и такимъ 
образоыъ, время можетъ идти мимо нѣкоторыхъ вещей. Нѣтъ, 
эгого не можетъ быть. Въ нірѣ все связано между собою и 
перемѣна въ одной вещи вызываетъ взмѣненіе всѣхъ вещей
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въ мірѣ. Отсюда слѣдуетъ, что не существуетъ ни тожест- 
венныхъ вещей, ші тожества вещн самой съ собою.

Но существуютъ тожественныя мысли о вещи. Мьтсль не 
можетъ быть равна вещи, она не захватываетъ всѣхъ призна- 
ковъ веіци, но пусть она заключаетъ въ себѣ пужные намъ 
признаки веіци. Намъ вуж іш  свѣдѣпія о вмѣстимости, планѣ 
такого то дома, его освѣщеніи, отопленіи, его положенія въ 
городѣ. Они намъ даиы и мы, рѵководясь ими въ своемъ раз- 
суждевіи, предполагаемъ ихъ неиэмѣнными. Мышленіе есть 
процессъ, двнжеыіе, но этотъ процессъ для того, чтобы до- 
стигать какихъ бы то ни было результатовъ, нуждается въ нѣ· 
которыхъ неизмѣнныхъ точкахъ опоры. Положимъ, что я ва- 
мѣренъ, окончившн писать о тожествѣ, посѣтить моего това- 
рпща, жввущаго отъ меня въ верстѣ. Я непреыѣнно представ- 
ляю, что пунктъ, отъ котораго я направляюсь (мѣсто моего 
настоящаго пребыванія), и пунктъ, къ которому я направля- 
юсь (мѣсто жительства моего товарища), яетіодвижпы. Иваче не- 
мыслимо идти. Какъ я иуду опредѣлять и разсчитывать пѵть 
олъ моего доиа къ дому моего коллегя, если сами эти дома бу- 
дутъ непрестанно перемѣщатьея ві> произволышхъ ваправлені- 
яхъ. Я могу увѣрепно идти на встрѣчѵ и движущеыуся 
предмету или лиду, но только тогда, когда опредѣлены 
и мое и встрѣчное движеніе относительно какихъ-либо 
неподввжныхъ пунктовъ. Тоже самое и въ мисли. До- 
пустизіъ, я пожелаю сравнлть домъ, въ котороыъ теперь 
нахожусь, съ какимъ-либо еще другимъ дозаомъ, моя 
мысль о перволгь домѣ и мысль о второмъ домѣ должны 
непреыѣнно оставаться тожественными сами съ собою, такъ 
сказать, должны оставаться неподвижныыи, иваче немыслимо 
ннкакое сравненіе. Я измѣряю аршияоыъ длину куска мате- 
ріл. Я мыслю, что и длина аршина и длипа матеріи остаются 
тожествепными. Если допустить, что аршинъ измѣняется, что 
секунду назадъ опъ могъ быть больше или меиьше, что ма- 
терія тоже измѣвяется, тогда результаты моего измѣренія не 
будутъ имѣть никакого значенія. Но ыы говорішъ, что веѣ 
вещи измѣняютея непрерывпо: желѣзный аршипъ отъ теплоты 
удлиияется и укорачивается отъ холода, матерію можно нѣ"
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сколько растянуть, не разрывая. Это— такх, но наша мысль, 
для того чтобы получить какой либо результатъ, должна дре- 
небречь эхимх практическимъ не имѣющимъ зваченія процео 
сомх изыѣненій, она руководится теоретическимъ прпидипоыъ 
тожества и доствгаетх, благодаря этому, практически важныхъ 
результатовъ. Мысль можетъ производить измѣренія и изыѣ- 
няющихся вещей, принимая во внимавіе измѣненія, но и въ 
такомъ случаѣ она эти измѣненія относитъ к*ь чемѵ либо не- 
изыѣнному. При точныхъ нзмѣреніяхъ длины, нелъзя прене- 
брегать изыѣненіемъ длины отх температуры. Тогда вводится 
иоправка на температуру. Принимая во внимавіе, что законы 
расширенія тѣлъ и темлература, при которой производится 
измѣреніе, извѣстни, приводятх длину къ температурѣ при 0. 
Если у насх въ рукахъ желѣзный метръ ири 15° тевла, хо 
иы говориыъ, что его длива при 0 короче ва  такую то вели- 
чину X , которую потомх, при результахѣ вычесленія, помпо- 
жевную на число измѣревныхъ аршинъ, в вужво будетъ ври- 
вять въ расчехх. Растиряем ость изыѣряемаго предмета, по- 
ложимъ, равва f  и опять это f  должно будехх подвергнутьса 
учету. Нетрудно видѣть, что для того, чтобы долустить этохъ 
вроцессх, намъ опять таки нужно врнзнать существовавіе 
ывогнхъ тожествъ. Тожественности теыпературы во время из- 
мѣренія, тожественнаго дѣйствія закова расширевія. Вообще, 
какь физическій процессъ движенія, такъ и психическій нро- 
цессъ мысли для того, чтобк быть цѣлесообразнымъ, нуждается 
вх неводвижныхъ точкахъ, въ тожествеввыхъ положеніяхъ.

Намъ нѣтъ нужды теперь изслѣдовать вопросъ о томъ, су- 
ществуютъ ли веподвижныя точки въ физическомх мірѣ, во 
намъ необходиыо обсудить вопросъ о тожествепныхх мысляхъ. 
Если ве существуетх тожества вх природѣ, то тогда тожество 
мысли и требованіе мышленіеых этого тожества вс есть ли 
несоотвѣтствіе мысли природѣ? А  ыы говориыъ, чхо мышленіе 
о бытіи можетх быть плодотвориымъ только при соотвѣтствіи 
мышленія и бытія. Размышлевіе, думается, легко можетъ по- 
казать намх, что текучесть міровой жизни нисколько не вро- 
тиворѣчитх предъявляемому мыслью хребованію сущесхвовавія 
нѣкоторыхъ неподвижвыхх устоевх. Пѵсхь вещи измѣняются



116 ВѢРА И РАЗУМЪ

вепрестанно, но наша мысль предполагаетъ, что ве измѣ- 
вяготся законы, по которымъ происходитъ это измѣненіе вещей. 
Если механическое мышленіе создаетъ общія представленія 
то логическое мышленіе создаетъ общія положенія, которыя 
истипны всегда и потому всегда должны оставаться тоже- 
ственными. Квадратъ есть четырехъ угольная фигура, у кото- 
рой всѣ стороны и всѣ углы равны между собою. Если про- 
вести въ квадратѣ діагональ, то онъ раздѣлится на двѣ раввня 
части. Имѣются ли теперь на лидо въ природѣ точные квад- 
раты вли вѣтъ, намъ нѣтъ дѣла до этого, во въ повятіи 
квадратъ ыы всегда будеыъ мыслить одни и тѣ же признаки, 
и если наыъ скажутъ, что данвый квадратъ раздѣлевъ діаго- 
налыо, то мы, не колеблясь, утвердимъ, что онъ раздѣлеиъ 
на двѣ раввыя части. Такъ, каждый законъ природы долженъ 
быть тожествененъ самому себѣ, такъ, каждая мысль должва 
быть тожественва сама съ собою. Направляютъ возраженія 
противъ этого нашего тезиса. Могутъ сказать, что приведен- 
ные нами примѣры неудачны, что есть математики, которые 
не признаютъ точною вашу теорему о квадратѣ, что физыки 
скажутъ, что измѣвеніе тѣлъ отъ теплоты само можетъ под- 
дежать измѣненію, что вообще, найденные наміі неизмѣнпые 
законы не неизмѣппы. Пусть, найдснные законы дѣйствительно 
не веизмѣнвы. Но и это не устраняетъ мысли о неизмѣн- 
ности закововъ арироды. To, что зіы практически позвали, 
какъ законъ природы, на самомъ дѣлѣ ыожетъ быть резуль- 
татомъ взаимодѣйствія многихъ законовъ или силъ, и когда 
взаимоотношеніе этихъ силъ измѣнится, измѣнится и дѣйствіе 
нашего закова. Но опять таки останѵтся неизыѣнными основ- 
ные законы. Это положеніе всегда должно быть противопо- 
ставляемо п теоретическому возраженію противъ существова- 
нія иеподвижвыхъ началъ, возражевію эволюціонвой философіи. 
По этой философіи и принципы мышленія и закона природы 
не суть нѣчто вѣчвое и веизыѣнное, а только— ирактическія 
обобщенія. Медлевное взмѣненіе принято за неизмѣнность, 
медленное движеніе за неподвижность. Принципы нашего ыы- 
шлевія — практически выработанвыа руководствевныя начала, 
полезпыя для давной эпохи, но не безусловно нстинныя. Это



философское разсужденіе грѣшитъ тѣмъ, что не дож етъ само 
слѣдовать себѣ, ово призпасхъ неизмѣннымъ нринципъ измѣн* 
чивости. И усхановивъ этотъ принциаъ, какъ всегда себѣ то- 
жественный, и мысля о немъ ло заісону тожества, оно потомъ 
приходихъ къ охрицанію факха тожесхва. Если нѣтъ неизмѣн- 
ныхъ принциповъ, то нельзя утверждать, что все измѣняется? 
и всякое измѣпеніе предполагаетъ за собою нѣчхо неизмѣнвое. 
Измѣішощееся сравнивается съ неизыѣннымъ. Ребенка мѣ- 
ряютъ одною и хою же неизмѣнною мѣрою и замѣчаюгь, чхо 
оиъ выросъ.

Указываюхъ на то, чхо лринциыу тожесхва прохиворѣчитъ 
тохъ факхъ, чхо додъ вещыо всегда разумѣютъ не то, чхо она 
есть, a το, чхо она не есть. Дѣло вохъ въ чемъ: Мнѣ пока- 
зали предмехъ. Я мыслю, что эхо яблоко, потоыу что оно 
имѣетъ хакую то форму, хакой хо двѣтъ, такую хо величину. 
Я  опредѣляю Е иороду яблока, но вѣдь въ эхомъ яблокѣ есть 
нѣчхо иадивидуальное, чхо отличаетъ его отъ всѣхъ яблоковъ 
въ мірѣ, а я ыыслю въ яеьѵь признаки, которые сближаютъ 
его съ другими яблоками, кохорые я наблюдадъ въ другихъ 
яблокахъ. Допустимъ, чхо я нашелъ въ неыъ нѣчто особенное, 
ну чхо оно червиво или чхо оно вачало гнить, но и эти при- 
знаки я наблюдалъ на другихъ яблокахъ. Вообще для меия 
понятны только тѣ оризнаки предыета, съ которыми а уже 
звакомъ; хакимъ образомъ я додъ даннымъ предметоыъ мыслю 
хо, чхо охвлечеио мною охъ другихъ предметовъ, я мыслю 
ве объ особенаомъ заключающемся въ данномъ предметѣ, а о 
томъ, чхо у него общаго съ другими предмехами. Въ ыоей 
мысли нѣхъ хого, чхо дѣлаетъ вещь именно этою вещыо, а на- 
оборохъ есхь нѣчто, лишающее вещь печати индивидуальносхи. 
Это разс ужденіе должно быхь признано неиравильв ыыъ. 
Пусхь подъ вещью, даеною мнѣ теперь, я мыслю совокупносхь 
признаковъ извѣсіныхъ ашѣ давно, но совокупность вхихъ 
признаковъ мыслихся ыною въ новомъ особенномъ сочета- 
ніи. Есди ыы будемъ разсматривахь признаки какого-либо 
лица,цвѣхъ волосъ, форма носа и х. д., то взяхые въ отдѣдь- 
вости эхи признаки, конечно, могухъ быть у множесхва другихъ 
лицъ, но въ совокупносхи они вст-рѣчаются только у даннаго
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лица. Поэтому, мысля ихъ въ даниомъ сочетаніи, я  ыыслю 
толысо данное лицо, подъ А, я ыыслю толысо А, я слѣдую въ 
данномъ случаѣ равпымъ образомъ и логикѣ и природѣ.

Говорятъ каждый предметъ нзмѣыяется непрервывно, по- 
этому и не остается тожественнымъ самому себѣ. Но гово- 
ря это, выѣстѣ еъ тѣмъ утверждаютъ, что процесъ излѣпенія 
обыкновенно совершается медленно. Что звачнтъ это? Зна- 
читъ, что предметъ измѣпяется сразу не во миогихъ отноше- 
ніяхъ, что въ болыпей части оыъ остается тожественнымъ 
тому, чѣыъ былъ. Мы нагрѣли предметъ, оиъ увеличился въ 
объемѣ, сдѣлался меиѣе твердъ, однако принято полагать, что 
его физическая природа осталась неизмѣнной, неизмѣниымъ 
остался матеріалъ, т ъ  котораго онъ сдѣлаыъ, его абсолютпый 
вѣсъ (удѣльный вѣсъ уменыпился). Такимъ образомъ, при 
отсутствіи тожества абсолютнаго. остается тожество отно- 
ситсльнос, тожество въ пѣкоторыхъ признакахъ. Обыкно- 
венво объ этомъ относительномъ тожествѣ, о тожествѣ 
предмета въ нужныхъ намъ иризнакахъ ыы и ведеыъ рѣчь. 
Тогда возможно не только тожество предмета съ самимъ собою, 
no и тожество различныхъ предметовъ. Это тожество есть 
сходство. Сходства бы ве было, еели бы ве существовало то- 
жества. Эги два человѣка, говориыъ мы, сходны по своему 
характеру, это значитъ, что въ ихъ характерѣ есть какія 
либо тожественныя черты. Двѣ фигуры. изъ которыхъ одна 
болыная, а дрѵгая малепькая, сходны между собою, потому, 
что тожествеиенъ геометрическій законг ихъ образованія, та 
и другая подчинены одному и тому жс закону проиорцій. 
Шары могутъ бытъ и очень болыпими и очень малепысими, 
но всѣ они по своей формѣ сходны между собою, потому что 
всѣ они образованы по тожес-твенпому, т. е., одному и тому же 
закону: всѣ точки ихъ поверхности иаходятся въ равномъ раз- 
стояніи отъ центра.

Тожество есть исходное начало для двухъ великихъ прин- 
циповъ разлнчія и сходства. Припомнимъ нашъ примѣръ мы- 
слящихъ вѣсовъ. Тяжесть А, нѣсколько разъ подвѣтиваемая 
къ вѣсамъ и затѣмъ снимаемая. познается ими, каіеь тоже- 
ственная. Затѣмъ нѣсколько различающаяся отъ нея тяжесть
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В познается, какъ различная. Мы приводилп потоыъ предпо- 
ложеніе, что подвѣшивались тяжести близкія къ А  и близкія 
къ В, первыя позпавались, какъ сходныя еъ А, вторыя, какъ 
сходныя съ В. Можно и усложнить примѣръ и выѣстѣ съ 
тѣмъ упроститъ выяснедіе происхожденія идеи сходства. Пусть 
наши мыслящіе вѣсы обладаютъ еще зрѣніемъ. Пусть тяжесть 
А и В имѣютъ одинаковую геометрическую форму, но раз- 
личную величнпу и различный цвѣтъ A — зеленый, В — красный. 
ІІусть потомъ ыьт подвѣсили тяжесть С, имѣющую внѣшній 
в й д ъ  A, а  вѣсъ В. Зрѣніе отожествитъ С съ А, ощущеніе 
тяжести оторествитъ С съ В. Это не полпое тожество, а το- 
жество въ вѣкоторыхъ отношеніяхъ мысль и полагаетъ, какъ 
сходство. М ы сль проходит з т ри  этапа: во первыхъ^ опп копг 
спш т ирует я тожество. Тожество, это и точка опорът и 
нсходная точка, во вторыхъ, мысль констатируетъ различге} 
во при различіи, оказывается. въ пѣкоторыхъ отношеніяхъ 
сохравяется и тожество, вг трешъихъ^ діысль константируетъ 
его, какъ сходство.

Въ простѣйшемъ примѣрѣ мыслящихъ вѣсовъ было пока- 
зано, что идея сходства можетъ разввваться изъ трудвости 
уставовить различіе. Тяжести А н В различны, ио могутъ 
быть тяжести столь близкія по вѣсу къ А и В, что ихъ мож- 
во смѣшать. Сознавая фактъ разлпчія и съ трудомъ устанав- 
лпвая его, тогда говорягь, что сравниваемые предметы очень 
сходпы. Мы указали на психо-физіологическій закопъ по ко- 
торому различія, стоящія ниже нѣкоторыхъ предѣловъ, неѵло- 
вимы для павіихт» органовъ чувствъ, и потоыу предметы съ 
такіши малыми расличіями наыи легко могугь быть отожест- 
вляемы. Безъ  соынѣнія, то, что ве всякое различіе восприви- 
ыается намп, имѣетъ для насъ важное піосеологическое зна- 
чевіе. Если бы нами улавливалось всягсое различіе, мы не 
могли бы возпать всей безкоиечной суммы предметовъ и су- 
ществъ встрѣчающихся намъ ва пути жпзяи. Нашъ познава- 
тельный аппаратъбы лъбы  подавленъ безчислевпостыо воспрпни- 
маемыхъ имъ впечатлѣній. Теперь пѣть этого. Природа пока- 
зывается памъ сначала. такъ сказать. въ общихъ контурахъ, 
в тѣмъ облегчаетъ дѣло ея изученія. Далѣе, искусствеяные
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аппараты постепенно помогаютъ наыъ изучать детали и 
нюансы првроды. Мы отожествляемъ. вѣсъ А + х  съ вѣсомъ А. 
Положішъ, А-=дуду, х~золотнику. Предметы тожественны въ 
томъ, что вѣсъ А принадлежитъ имъ обоимъ. Н а вопросъ: 
будегь лн въ 1-мъ и 2-мъ грузѣ пудъ, ваыъ отвѣтктъ будетъ, 
во они различны въ томъ, что первый грузъ сверхъ пуда А вла- 
дѣетъ еще вѣсоаіъ въ золотникъ х ? а второй не имѣетъ этого 
добавочпаго вѣса. Зто различіе очень ничтожно, для нашихъ 
органовъ чувствъ оно неуловшю, неуловимо и для многихъ 
вѣсовъ. Практически, конечно, иренебрегаются и большія раз- 
личія и иногда неболыпія могутъ имѣть болыцое значеніе. 
Если на желѣзяодорожныхъ вѣсахъ при свѣшиваніи груза 
А + х  стрѣлка покажетъ, что въ грузѣ болѣе пуда, то, остав- 
ляя въ сторонѣ вопросъ о минималъвости этого больше, съ 
насъ возьмутъ за 10 фунтовъ, что при значптельноыъ разстоя- 
ніи должно будетъ сказаться ѵже доступной оргавамъ чувствъ 
серебряной ыонетой. Такъ, имѣются условныя практическія 
границы тожества и различія вѣсовъ. Но всѣ эти условныя 
тожества, возможны лишь при существованіи тожества дѣй- 
ствительнаго. Тожество, которое мы знаемъ ближе всего и 
которое служитъ основою всего нашего познаыіа и всей на- 
шей дѣятельности, есть тожество нашего я. Если измѣніе въ 
чемъ-либо есть измѣненіе во всемъ, какъ это утверждаютъ 
нѣкоторые, то тогда непрестанное измѣненіе нашего я, со- 
держанія нашего сознанія, дѣлало бы невозможньшъ для насъ 
ыышленіе. Существуетъ теорія въ лсихологіи, что мое Д а, 
это только сумма всего того, что составляетъ содержаніе духа 
въ данный момеытъ, причемъ духъ, какъ ложе рѣки, самъ по 
себѣ равенъ нулю, но какъ лодъ рѣкою мы мыслимъ нахо- 
дящуюся въ немъ въ данный моментъ воду, такъ и подъ 
душой разумѣютъ непрерывно измѣняющіяся и текущія мысли, 
чувства, желавія, образуемыя вн ѣтявм и  и внутренниыи 
факторами. ,Д К есть только условное обозначеніе момента въ 
душевыой жизни. Наша дуіпа съ этой точки зрѣнія есть 
постоянно двигающееся и перемѣщающееся зеркало, въ 
которомъ не ыожетъ ничего отразиться правильно, которое 
слѣдовательно, если оно мыслитъ, не можетъ составить ни



одного правильнаго сужденія. Каждый, конечно, имѣетъ право 
считагь свою душу, чѣмъ ему угодно, но позволятельво однако 
утверждать, что всѣ люди въ своихъ логическихъ операціяхъ 
выходятъ изъ принципа тожества своего мыслящаго „я“.

Законъ тожества иыѣетъ своею формулою А = А . Онъ на- 
зывается principium  iden tita tis. Е го  выражаютъ также въ 
формулѣ omne subiectum  est praedicatum  sui. Нѣксторые раз- 
ширяютъ значеніе этого положенія. Они подводяхъ подъ этотъ 
принципъ principium  convenientiae законъ согласія или отно- 
сителънаго тожества. Они говорятъ, что подъ ваконъ тожества 
подходятъ аксіомы, равенства. ІІряыая линія есть кратчайшее 
разстояніе между двумя точками. Прямой и кратчайшій— это, 
говорятъ, тожественныя понятія. Но съ этимъ нельзя согла- 
ситься. Δ  есть А, это тожество. Но тожество прямоты и крат- 
кости еще должно быть выяснено. Можетъ быть изъ одной 
точки можно переходить въ другую, не переходя промежуточ- 
наго пространства. Тогда вопросъ о кратчайшемъ разстоявіи, 
связанвый съ вопросомъ о простравствѣ, окажется не такъ то 
легко разрѣшимыыъ. Прямую линію ивогда опредѣляютъ, какъ 
такую, у которой, если 2 точки неподвижвы, то она вся 
остается неподвижною. Чтобы выяснигь, что такая ливія есть 
кратчайшая, нужво выяснить понятіе „движенія“. Кратчайшесть 
есть признакъ прямой линіи, пускай онъ вытекаетъ изъ по- 
нятія прямизны, но такъ какъ онъ самъ по себѣ не есть 
дряыизна, то здѣсь нѣтъ безусловнаго тожества. Точно также 
выраженіе 4 4 -6 = 3 + 7  не есть тожество. Здѣсь мы имѣемъ 
равенство. Тожество будетъ 1 0 = 1 0 . И  только тогда, когда мы 
приведемъ первое выражевіе ко второму виду, мы получимъ 
тожество. Равенство и преобразованіе равенствъ ( 4 f 6 — 3 = 7 ) 
основываются на законѣ тожества, но ихъ пе должно ото- 
жествлять съ самимъ закономъ, какъ выводы изъ аксіомы 
нельзя отожествлять съ аксіомамп. Вообще число яачалъ не 
должно быть ѵывожаемо, должно умножать выводы изъ прин- 
цішовъ, но не принципы. Принципъ экономіи въ сферѣ мышле- 
вія требуетъ, чтобы все мыслимое утверждалось яа немногихъ 
и простыхъ основахъ. Первою такою основою въ логикѣ и 
должно признать законъ безусловнаго тожества А = А , Н. В,.
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Гоголь ееть H. В. Гоголь. H. В. Гоголь есть авторъ ѵРеви- 
зорак уже не тожество. Равносторонній треугольникъ есть 
равносторонній треугольникъ, это есть тожество. Равносторон- 
вій треугольникъ есть равноугольный треугольпикъ есть исти- 
на, но не тожеетво. Когда равенство двухъ ноложеній уста- 
новлено (А = В ), тогда одно можно замѣнить другимъ, это бу- 
детъ сведевіе къ тожеству. Это постоянпо происходитъ u это 
есть утилизація иринципа.

Занонъ противорѣчія. А не есть не А. Законъ тожества 
утверждаетъ, что А есть А. но этого мало: А есть только A 
и иоэтому все, что есть не А, ие есть А. Законъ тожества 
утверждаетъ бытіе предмета со всѣми его признаками, законъ 
противорѣчія ограничиваетъ это бытіе. Есди Москва лежитъ 
подъ 55°45’ широты, то все то, что ве лежитъ яодъ указанными 
градусами пли лежитъ не подъ указаннъши, не ееть Москва. 
Если Сократъ жилъ между 469— 899 г. до P. X., то, значитъ, онъ 
ве жилъ въ I I  вѣкѣ до P . X. Однако для выводовъ по закону 
противорѣчія нужно, чтобы существовало тожество и чтобы 
въ сужденіи, противорѣчащее котороыу отрицается, тожество 
•было соблюдено. Если всякій предметъ непрерывно мѣняется 
во всѣхъ отношеніяхъ, то пока мы говоримъ А есть А, это Δ  
уже стало не А. Вчерашній юноша сталъ сегодняшнимъ ста- 
рикомъ. Замѣтимъ, что для отрицаній по закону протяворѣчія 
требуется, чтобы тожество было установлено правильно, т. е. 
такъ, чтобы подлежащее u сказуемое были взаимно замѣни- 
мыми. Квадратъ есть прямоугольникъ. Это положевіе пра- 
вильно, но оно не тожество. Нельзя сказать, что прямоуголь- 
викъ есть квадратъ, всѣ прямоугольники съ неравными сто- 
ронами не суть квадраты. Затѣмъ, если намъ показываютъ 
какой вибудь квадратъ, то онх кромѣ того, что прямоуголенъ, 
ыожетъ быть зеленымъ, сѣрымъ. Будучи А, овъ  вмѣстѣ съ 
тѣмъ есть и В. Только когда призяаками А  опредѣляется весь 
предметъ, можно говорить, что А не естьие А. Такъ, говоря 
о квадратѣ, какъ геоыетрической фигурѣ и опредѣляя его, какъ 
четыреугольникъ, у котораго всѣ стороны и всѣ углы равны, 
опредѣляютъ его вполнѣ, такъ какъ всѣ прочія его свойства—  
.а ихъ можно вывести безчисленное множество— вытекаютъ



мзх этихъ. Установивъ опредѣленіе, приведенное къ тожествѵ, 
ъгожно пользовахься првндипомъ противорѣчія. Онъ прилагается 
ко всѣмъ сферамъ и научной и практической жвзви и иыѣетъ 
великое значеніе. Н а судѣ alibi есть неопровержішое доказа- 
тельство невинносхи иодсуднмаго. Но сѵщность alib i есть при- 
ложеніе къ факту припципа противорѣчія. Между 2-ыя и 4-мя 
часами ночи 1 сентября въ городѣ N на улицѣ -А совершено 
убійство. Заподозрѣнъ хакой-то. Но этотъ хакой-то неопровер- 
жимо показалъ alib i— свое присутствіе въ моментъ преступ- 
ленія не на мѣстѣ совершенія преступленія. Его нризнаюхъ 
вевиповнымъ. А  не есть не А. Человѣкъ, находившійся 1-го 
сентября между 2 и 4  часаын въ своей квартирѣ на улицѣ В 
не есть человѣкъ, не ваходившійся въ указанное время въ 
указанномъ мѣстѣ или не есть человѣкъ, находившійся въ 

■указанаое время не въ этомъ мѣстѣ, не есхь убійца. Приве- 
деніе къ нривципу противорѣчія есть остроумнѣйшій, простѣй- 
т ій  и въ το же время сильный пріеыъ для доказательства 
многихъ истинх. Онъ очень часто ѵпотребляется въ элемен- 
тарной геОіЧетріи. Припомнимъ ходх доказательства во мно- 
гихъ теоремахъ. Нужпо доказать, что А есть В. Дѣлается 
предгголоженіе, что А не есть В. Это предположеніе съ не- 
обходиыосхью приводихъ къ выводу, что А не есть А. Изъ 
нелѣпости вывода дѣлаехся заключеніе къ нелѣаости предпо- 

. ложенія, изъ котораго овъ вытекаетъ. Провѣрить это можно 
на какомъ угодно положеніи. Допустимъ, намъ вужно дока- 
зать, что діогональ квадрата дѣлитъ квадратх пополалъ. До- 
пустимъ. что ова дѣлитъ не пополамх. Тогда ври наложеніи 
часгей квадрата, одна ва  другую, онѣ ве должны совпасть, 
но если онѣ не совпадутъ, то значитъ стороны и углы ввад- 
раха не равны. Этотъ выводъ нелѣпъ, такъ какъ стороны и 
углы квадрата раввы; звачитъ нелѣпо допущенвое предполо- 
женіе. Приведеніе къ вачалу противорѣчія совершается сов- 
ыѣсхно съ прпведевіеыъ къ началу хожества, и, какъ увидимъ 
мы далѣе, совыѣстно съ другими принципами. Приведевіе те- 
знса къ противорѣчію съ самимъ собою есть уничтожевіе 
тезиса. А есть В, А есть не В, соединимх два эти положевія 
и  у пасъ получится 0 .  Я  имѣю 5 рублей, я не имѣю 5 руб-
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лей. ГІослѣ этихъ двухъ тезисовъ ничего вельзя сказать об<г 
мнѣ— имѣю ли я или ве имѣю 5 рублей. Во имя разныхъ кос- 
венныхъ соображеній слушатель можетъ признать одно изъ 
моихъ положеній истинньшъ, а другое ложнымъ, но сами 
по себѣ во взаимномъ сопоставленіи они погашаютъ одно 
другое, все равно какъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ погашаются 
интерференціею звуки или лучи. Въ жизни, ісонечно, нельзя· 
просто погатать противорѣчія, но приходится разбираться съ- 
ними. Въ приведенноыъ мвою приыѣрѣ я могъ сказать, что я 
имѣю 5 рѵблей, чтоби похвастать, или въ видѣ обѣщаиія дать 
ихъ, если мнѣ окажутъ какую либо услугу. Затѣмъ вотло 
вовое лидо и попросило у меня 5 рублей взаймы; давать взаймы 
вообще пренеиріятная вещь. Я  говорю— я не имѣю δ рублей. 
Для того, кто слушалъ оба мои эти утвержденія, съ логи- 
ческой точки зрѣнія я погасилъ, уничтожилъ самого себя, но 
съ практической точки зрѣнія дѣло обстоитъ совсѣмъ иваче.. 
Въ одномъ изъ двухъ случаевъ я солгалъ, но пѵтемъ околь- 
ныхъ соображеній можво съ болыпей вѣроятностью рѣшить, 
въ какомъ лменно случаѣ я довустилъ ложь. Такъ въ области 
историческихъ ваукъ часто нельзя прилагать такъ врямо и 
рѣшнтельно приндипъ противорѣчія, какъ это постоянно до- 
пускается въ матеыатической сферѣ. Еслибы кто захотѣлъ 
при оцѣнкѣ историческихъ документовъ прямолинейно выдви- 
вуть приндитъ противорѣчія, ему бы пришлось поставить 
крестъ надъ массою исторвческаго матеріала. М атеріалъ 
вѣдь этотъ перѣдко бываетъ такого рода: А въ надгробной рѣчя 
надъ В говоритъ: „какой свѣтильникъ разума угасъ, какое 
сердце биться перестало“. И въ это же время тотъ же A 
пишстъ къ С о томъ же самоыъ свѣтильникѣ разума п благо- 
родномъ сердцѣ, что такого мѣднаго лба и такой черной 
души ве существовало. Мы легко логпческимъ путемъ вывсь 
димъ, что мѣдный лобъ и свѣтильникъ разума— понятія, ко- 
торыя нельзя отожествлять, в что точно также нельзя отоже- 
ствлять благороднаго сердца и черной дупш. Рѣчь и пнсьыо 
взаимно уничтожаютъ другъ друга. Исторія знаетъ нс мало 
такпхъ логически взаишю другъ друга уничтожающихъ доку- 
зіентовъ. Имѣютса и были іщ авн а придворные историки, отъ
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которыхъ рядомъ съ оффиціальыою исторіей оставалась historia 
a rcan a—исторія тайвая. писавшаяся подъ сурдинку, распро- 
странявшаяся между немногими. Историкъ, конечно, неможетъ 
и не долженъ игнорировахь той и другой исторіп. Много 
истины можетъ оказаться въ той и другой, много побочвыхъ 
соображеній нужно бываетъ призвать историку на помощь, 
чтобы оцѣяпть степень правдивости того или другого истори- 
ческаго свидѣтельства. Если въ исторіи яе пужно спѣшить 
пользоваться прииципомъ противорѣчія, чтобы отвергать зна- 
чеиіе документовъ, то въ другихъ областяхъ ве должно спѣ- 
шить пользоваться аргументомъ противорѣчія, какъ доказа- 
тельствомъ неотразимой силы. Е го нерѣдко прішѣняли и при- 
мѣняютъ, чтобы отрицать самыя дорогія вѣровавія и убѣжде- 
нія человѣчесгва. Ллоди вѣрятъ, что причина міра есть Богъ 
и что Богъ абсолютно благъ, но въ мірѣ существуетъ зло 
и страданія, которыхъ абсолютно благое существо, говорятъ, 
дотіустить не ыогло. Слѣдователъно Бога нѣтъ. Человѣкъ чув- 
ствуетъ себя отвѣтствевнымъ за свои дурвые поступки. Но 
законъ причинности утверждаетъ, что всякія дѣйствія, всякіе 
поступкв суть необходииое слѣдствіе предшествовавшихъ 
условій. Зпачитъ и дурные поступки человѣка— акты необхо- 
димости. Но никто не отвѣтственненъ за то, что овъ дѣлаетъ 
во необходимости. Значитъ, воръ и убійца пе отвѣтствешш 
за свои дѣянія. He только законъ наказываетъ ихъ неспра- 
ведливо, но саыая совѣсть, если она у вихъ осталась, 
мучаетъ ихъ, причиняетъ имъ совершеппо ве заслужевныя 
страданія. He легко разобраться въ этихъ положеніяхъ. Кантъ 
въ рядѣ антимоній показалъ, что, пользуясь принципомъ про- 
тиворѣчія, можно съ одиваковою силою утверждать противо- 
рѣчащ ія положевія. Въ таішхъ случахъ для того3 чтобы при· 
нять тотъ или другой выводъ, мы должны— подобно истори- 
каыъ— призвать на помощь иныя соображеніа, соображенія 
этическаго, эстетическаго и телеологическаго характера. За- 
ключпть высшія истины, самыя дорогія u самыя святыя для 
человѣчествз, въ формулы, имѣющія ыатематическую свлу убѣ- 
дительности, не удается доселѣ человѣчеству. Прияципъ про- 
тиворѣчія, съ такимъ успѣхомъ примѣняемый обыкновевво на
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практикѣ и въ псіложительныхъ сферахъ званія, приложенный 
къ повятіяыъ вѣчнаго, безконечнаго, абсолютпаго добра, сво- 
боды, беземертія, поввдимому готовъ васъ самихъ запутать 
въ противорѣчіяхъ. Только два начала могутъ безопасно про- 
вести человѣка по лабиринту недоумѣній при обсужденіи выс- 
шихъ вопросовъ. Этц начала: вѣра въ существоѳаніе правды  
и любовь къ правдѣ.

Человѣкъ ограниченъ. Въ попросахъ вы стихъ &та ограни- 
ченность гама открывается еыу, такъ какъ онъ самъ видитъ, 
что запутывается въ рѣшеніи проблемь, по, ыожетъ быть, къ 
счастыо для себя. благодаря своей ограыиченпости, онъ не 
видитъ, что его дѣйствія, убѣжденія и слова во многомъ ав- 
ляются сѣтыо иротиворѣчій. Свести два положенія къ прин- 
цииу противорѣчія звачитъ показать ихъ несовмѣстимость для 
мысли. Но далеко не всегда это легко сдѣлать. Мнѣ гово- 
рятъ, разложите число 5 ва такія двѣ части, чтобы ироизве- 
деніе ихъ равнялось 3. Если одинъ множитель будетъ равенъ 2, 
другой будетъ равенъ 3, произведеніе равно 6. Если одинъ 
множитель 1, другой 4, произведевіе 4 , если одинъ^1/*, ДРУ- 
гой=41Д  произведеніе=2Ѵ4. Я могу долго искать производи- 
телей, сумма которыхъ раввяется 5-ти, а произведеніе З м ъ . 
А между тѣмъ такихъ чиселъ не ыожетъ быть, хотя и могутъ 
быть такія величины. Принцппъ противорѣчія показываетъ, 
что предъявленное въ задачѣ требованіе невыполнимо. Но про- 
тиворѣчіе въ требованіи, вѣдь, далеко неочевидно. Н а прак- 
тикѣ прямо пренебрегаются малыя противорѣчія. Длопіадь 
круга ве можетъ быть выражена числами, и однако ни одинъ 
землемѣръ не сыутится, если вы предложите ему, измѣрить 
какой либо, скажемъ, круглый садъ, выразить площадь его въ 
квадратныхъ саженяхъ и аршинахъ.

Естественво возникаетъ мысль: тотъ фактъ, что ыы ыиримся 
съ противорѣчіяыи, не долженх ли внугаать недовѣріе нашеыу 
мышленію? Разсуждая о принципѣ тожества, мы отмѣчали, что 
ыы расширяемъ область тожественнаго, ограничиваемъ сферу 
различій, Теперь оказывается, что мы ироизвольно суживаемъ 
сферу противорѣчиваго, ограничиваемъ область непримиримаго. 
Бторое есть неизбѣжиое слѣдствіе перваго, и оно естъ слѣд-



ствіе не того, что погрѣшимо наше мытленіе, а того. что 
огранпчена наш а память и огравичена воспріимчивосхь нашихъ 
органовъ чувствъ. Во всякій кругъ можно вписать массѵ ква- 
дратовъ (т. е. я разумѣю вписать внутри круга, а не такъ 
только, чтобы вершины квадрата лежали на окружпости) и 
можно вписать ихъ такъ, что мѣста круга, незаполненные та- 
кими квадратами будутъ меныие всякой данной величины. Ими 
можно пренебречь, а сумма вписавпыхъ квадратовъ выразитъ 
площадь ісруглаго сада съ такою степенью приближеиія, кото- 
рая совершенно достаточна для всѣхъ практичсскихъ разсче- 
товъ. Площадь точно равняется А + х , х ыеизвѣстенъ, но 
извѣстно, что онть очень малъ, и вотъ— не впадая въ боль- 
шую погрѣшность, говорятъ, что площадь рагшяется А. Та- 
кимъ образоыъ мы иыѣемъ здѣсь дѣло не съ отрицаніемъ 
принципа противорѣчія, а съ препебреженіемъ малыхъ разли- 
чій. П равда, ыы выражаемся ве точно. Мы говоримъ: плоіцадь 
этого круга 10000 квадр. саженей, а ыужно бы сказать пло- 
щадь этого круга весьма незначительно отличается отъ 10000 
кв. саженей. Но мы взаимно понимаемъ этотъ условный языкъ. 
Если мы вдумаеыся въ выраженія, которыя употребляеыъ, то 
увидимъ, что за ними скрывается масса нееообразностей, хотя 
мы разѵмѣемъ за ними совершевно вѣрвыя иоложенія. Я го- 
ворю: солнце взошло. Bo 1) солнде не можетъ ходить, потоыу 
что у него нѣтъ ногъ и нѣтъ способности къ произвольнымъ 
движеніямъ, оно можетъ к а п т с я ,  двпгаться, ио не иосхо- 
дить; во 2) я вовсе не хочу сказать, что солнце иодвигалось, 
хотя и говорю это. Я разуыѣю, что подвинулась земля, а не 
солвде и ыодвинулась отъ запада къ востоку такъ, что стало 
вмдно солвце. Способъ выражевія совершенво веправильный 
и однако понятный всѣмъ, и астрономамъ и кресгьянамъ, 
только одни сущность факта понимаютъ т а іа , а другіе ипаче. 
Такъ и въ теореыѣ υ нлощадяхъ. И здѣсь знакомый съ гео- 
меч ріеіі понимаетъ, что выраженіе ве точви— о чеыъ ыожетъ 
ие догадаться не знающій геометріи— и овъ поступается не 
мыслью, не принщіпомъ противорѣчія, а только словаыи. Когда 
мы объясняемъ что-нибудь дѣтямъ, то для того, чтобы объяс- 
нить что нибудь, намъ приходится поступаться точностью.
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Выраженіе становится менѣе вѣрнынъ, но за то ыысль болѣе 
понятыа.

Въ рядѣ фактовъ, аналогнчныхъ прибдизительному измѣре- 
нію площадей, мы имѣемъ не тотъ фактъ, что нарушается 
принципъ противорѣчія, а тотъ что нашимъ зааніямъ не до- 
стаетъ абсолютной точности. Вѣдь на самомъ дѣлѣ площадь 
сада и не можетъ быть точнымъ кругомъ, и наши измѣренія 
приблизительны, и формулы имѣютъ лишь приблизительную 
точность. Только при абсолютно точиомъ знаніи мы ие утвер- 
ждали бы о вещахъ взаимпо противорѣчащихъ положеній, что 
не ыожегь быть квадрата равновеликаго кругу, и что площадь 
даннаго круга равна квадрату, заключающему 10000 кв. са- 
жепей, сторона котораго равпа 100 саженямъ. Абсолютно 
точное знаніе иамъ недоступно, и мы доволъствуемся зна- 
ніеыъ приблизительнымъ. Но есть еще другой родъ фактовъ, 
стоящій на первый взглядъ тоже какъ бы въ противорѣчіи 
съ требованіями закона противорѣчія. Это: исключенія изъ 
общаго правила. Намъ говорятъ: тѣла расширяютея отъ те- 
плоты. Но потомъ оказывается, что вода въ нѣкоторыхъ пре- 
дѣлахъ сжимается отъ тешюты и расширяется отъ холода. 
Ледъ плаваетъ въ водѣ, потому что вода при пониженіи ея 
температеры до 0° и при переходѣ въ твердое состояніе уве- 
личивается на 7ю  своего объема. Поэтому вода, ставъ льдомъ, 
дѣлается менѣе плотною и болѣе легкою. К акъ же намъ 
согласить эти два положенія? Тѣла расширяются отъ теплоты, 
вода при повышеніи теыпературы отъ 0° до 4° по Ц . сжи- 
мается. Логика насъ во всякомъ случаѣ обязываетъ утвер- 
ждать, что или нѣтъ такого закона илк нѣтъ изъ него исклю- 
ченій. Но исклхоченіе есть на лицо, значитъ, скажутъ, нѣтъ за- 
кона. Нѣтъ, дюжно взглянуть на дѣло иначе. Будемъ нагрѣ- 
вать воздухъ въ нагнетательноыъ сосудѣ и въ тоже время 
сжиыать его. Оиъ будетъ и нагрѣваться и сжиматься. Эготъ 
фактъ пе противорѣчитъ закону, что тѣла отъ теплоты расши- 
ряются, мы въ нашемъ опытѣ ввели новую силу, препятствую- 
щую дѣйствію расширенія. He ироисходитъ ли нѣчто подобное 
и въ водѣ (въ висмутѣ, въ чѵгунѣ) въ нѣкоторыхъ предѣлахъ 
■температуры? При нагрѣваніи тѣла частицы его стремятся



•сблизиться между собою. Водяные кристалы имѣютъ гексого- 
нальную формѵ ( - ^ - ) .  Соедините три спички серединами 
такх, что эти сгшчки образуютъ между собой шесть равныхъ 
угловъ. Образовавшаяся у васъ фигура дастъ вамъ точное 
представленіе объ основной формѣ водяныхъ кристалловъ 
(льда, снѣга). Представимъ вѣсколько такихъ фигуръ. Онѣ 
могутъ, такъ сказать, входить одна въ другую, не сопрнка- 
саясь. Теперь представимъ, что происходитъ пониженіе темпе- 
ратуры. Частицы тѣла стреыятгя прійти въ соприкосновеніе. 
Но чтобы концы такихъ фигуръ пришли въ соприкосновеніе, 
нужно, чтобы разотлись центры, чтобы фигуры вышли одна 
изъ дрѵгой. Когда дѣло произойдетъ такимъ образомъ, то ііы 
■будемъ имѣть, что вслѣдствіе стремленія частицъ при пони- 
женіи температуры къ сближепію, при нѣкоторыхъ пониже 
ніяхъ теыпературы объемъ воды бѵдетъ увеличиваться. Та- 
киыъ образомъ то, что сначала явилось прочиворѣчіемъ прин- 
ципа, въ концѣ концовъ оказалось его подтвержденіемъ. Должно 
•оговориться, что въ вопросѣ о водѣ пока разъясяено не все, 
и что въ нашемъ изложеніи представлено дѣло въ схемати- 
чески упрощеииомъ видѣ. Но весьма вѣроятно, что приведен- 
ное объясненіе близко къ истипѣ и во всякомъ случаѣ оно 
намъ показываетъ, какъ иногда противорѣчія могутъ оказаться 
только кажущимися.

Возможны и иные случаи. Возможно, что провозглашенный 
законъ иа самомъ дѣлѣ не юіѣетъ всеобщаго значенія, и 
тогда противорѣчащій ему фактъ не будетх служить ему нод- 
тверждающимъ его исключеніемъ, какъ это ыы предположили 
о водѣ, но будетъ служить ограничивающимъ его началомъ. 
Были нѣкогда убѣждены, что всѣ звѣзды неподвижны и всѣ 
лебеди бѣлы. Первое положеніе устраняло нужду во многихъ 
изслѣдованіяхъ, вторыых утверждалось. что физическая при- 
рода и физіологическая организація лебедсй вызываетъ бѣлую 
окраску. Звѣзды оказались двигающимися и теперь черные 
лебеди привозятся во всѣ болѣе или ыенѣе значительные зооло- 
гическіе сады. Положеніе о лебедяхъ оказалось ошибочпо. Но, 
конечно, не случайно и не безпричинно то, что всѣ европей- 

^ к іе  лебеди бѣлы. Положеніе о всѣхъ лебедяхъ припілось огра-
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ничить приложеніеыъ къ одномѵ роду лебедей. Людямъ свой- 
ственно ошибаться, людямъ въ свопхъ познапіяхъ приходится 
огранвчиваться лишь приблизительною точвостыо, но и въ 
увеличеніи точности познаній и въ псправленіи ошибокъ ими 
въ рядѵ немногихъ основыхъ догическихъ началъ руководитъ 
приициігь противорѣчія.

Законг исключениаго шрешьяго. А непремѣнио есть или В 
илн не В. Законъ тожества говоритъ А  есть В, законъ про- 
тиворѣчія говоритъ А есть толысо В, законъ исключеннаго 
третъяго предполагаетъ, что невозможно, чтобы что нибудь 
не было и В и не В, а было бы чѣмъ то третышъ. Многіе въ на- 
стоящее время склонны разсматривать закопъ исключеннаго 
третьяго не какъ первоначальный законъ, а какъ заковъ вы- 
ведеивый изъ прішщшовъ тожества и противорѣчія. Съ этой 
точки зрѣнія оиъ не есть аксіоыа, а выводъ изъ аксіомы. 
ІІрямая линія есть кратчайшее разстояніе междѵ двумя точ- 
ками. Это— аксіома. Въ треугольникѣ сумма двухъ сторонъ 
всегда больше третьей. Третья есть кратчайшее разстояніе 
ыежду свиими двумя конечными точками, а остальныя двѣ 
тоже соедиияютъ эти конечиыя точки, это соединеніе не есть 
кратчайшее, слѣдовательно образующая его линія больше 
данной прямой. Но слѣдствіе изъ аксіомы, какъ это мы ви- 
димъ на даішомъ примѣрѣ, есть уже теорема. Требуется до- 
казать, что опо выходитъ изъ аксіомы. Если законъ исключен- 
наго третьяго (principium  exclusi te r tii  sive medii in te r duo 
contradictoria) есть выводной, το ero должно вывести. Законъ 
тожества требуетъ, чтобы одипъ и тотъ же лредметъ мы м ы -. 
слили, какъ одинъ и тотъ же. Законъ противорѣчія требуетъ, 
чтобы одному и тому же предмету ыы одновременно не при- 
пссывали и ве отрицали одного и того же призиака, законъ 
исклгочевнаго третьяго требуетъ, чтобы мы непремѣвно или 
приписывали, или отрицали данный признакъ у предмета. 
Иризнакъ В или оринадлешитъ предмету А, или не принад- 
лежитъ, но непремѣпно что ыибудь взъ двухъ, предметъ В 
или находитса въдапномъ мѣстѣ, или не находится, но нельзя 
предположить нпчего третьяго. Въ новѣйшихъ логикахъ за- 
ковъ исключенваго третьяго часто иоставляется рядомъ съ-



двумя первыми законаыи, какъ такой же основпой, какъ и тѣ. 
Каждый новый законъ конечво долженъ содержать новую 
мысль. Новая ішсль какъ будто есть. I. Законъ тожества 
утверждаетъ неизмѣнность (мыслениую) совокупности призва- 
ковъ въ предметѣ. II . Законъ противорѣчія утверждаетъ несов- 
лѣстимость противорѣчащихъ признаковъ въ иредметѣ. III . 
Законъ исключепнаго іретьяго утверждаетъ веобходимость для 
предмета имѣть одинъ изъ противорѣчащвхъ призпаковъ. Do 
второму закону предметъ ые можетъ быть вмѣстѣ и бѣлымъ и 
вебѣлымъ, по третьеыу овъ непремѣнно долженъ быть или 
бѣлымъ или небѣлыыъ. Я лично сгаовенъ думать, что разъ 
существуетъ второй законг, то не нужеиъ третій. Въ самомъ 
дѣлѣ, что значитъ положеяіе— А не можетъ быть вмѣстѣ и В 
и ве В. Что такое не В? Очевидно, все— кромѣчВ. Я говорю:. 
X —ве камень. Такое опредѣленіе оставляетъ для X возмож- 
ность бы іь всѣмъ кромѣ камня. Этотъ X вожетъ быть и 
ослоыъ, и профессоромъ, и созвѣздіемъ болыпой Медвѣдицы. 
Принцииъ противорѣчія только и возможенъ при предиоложе- 
ніи, что все бытіе раздѣлено на двѣ— обыкповенпо очеиь не- 
равныя— части: В и не В. Москва и не Москва, т. е. вся 
вселенная, кромѣ Москвы, включая η Млечный путь и ыіры, 
лежащіе за Млечнымъ путемъ. Но разъ въ дѣленіи заключено 
все возможво мыслимое, то этимъ саыымъ утверждается не- 
возаюжность мыслить что либо вяѣ этого всего. Даже въ той 
форыѣ, какъ я представилъ законъ противорѣчія, каісъ заковъ 
несовмѣстимости противорѣчащихъ признаковъ, ѵже заклю- 
чаегся мысль, что одинъ изъ признаковъ находится въ пред- 
метѣ. А есть В илп не В, но говорятъ: А пе можетъ быть С. 
Но что такое С? Конечно, не В, потому что по условію, 
данному закономъ протпворѣчія, все кромі; В есть не В. Если 
А есть С, то оно не В; если А не С, отсюда еще ничего не 
слѣдѵетъ, оно можетъ быть D, Е , F , такъ какъ все это мы- 
слится въ не В.

Возражаютъ противъ самаго закона исключеннаго третьяго, 
и эти возраженія основываются на неправильноыъ пони- 
мавіи требовапій закона противорѣчія. Говорятъ. что есть- 
вопросы, ва  которые ыожно отвѣчать и da u нѣгпъ, между
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тѣмъ, какъ закоиъ исключеннаго третьяго требуетъ только 
отвѣта нли да или пѣтъ. Н а вопросъ: разумно лп лоступалъ 
такой ί о въ такомъ то дѣдѣ,— мошно отвѣтіпь п да, и нѣтъ, 
отчасти разумно, отчасти перазуыно. Hü такой отвѣтъ возмо- 
жепъ, потому что вопросъ пе приведенъ къ началу противо- 
рѣчія. Очевидно, дѣло, о которомъ идетъ рѣчь, сложное. Въ 
различные моменты этого дѣла человѣкъ могъ поступать раз- 
лнчнымъ образомъ. Принцнаъ исключенпаго третьяго устра- 
няется лишь тамъ, гдѣ возможао совмѣщеніе противорѣчивыхъ 
призиаковъ. А совмѣщеніе противорѣчивыхъ признаковъ въ 
одномъ предметѣ возиожио въ различное время или въ раз- 
личномъ отношеніи, т. е., возыожно ири несоблюденіи закона 
тожества. коідда мы говоримъ объ одыомъ предметѣ нли объ 
одномъ лидѣ, но разуыѣемъ не одно и тоже. У насъ подъ 
руками два докуыента. Въ одиомъ написано 1 го октября 
1902 года была прекрасвая погода, въ другомъ, что 1-го ок- 
тября 1902 года стояло ужаснѣйшее ненастье. К акъ ни про- 
тнворѣчивы эти документы, они ооа могутъ оказаться истин- 
ными. Первая половина дня ыогла быть хорошею, вторая 
плохою. И  на вопросъ: хорошій или нѣтъ былъ день тогда 
то, вы затруднитесь отвѣтомъ, потоыу что въ этомъ днѣ были 
и хорошіе и плохіе часы. Ваши документы говорягь различ- 
ное, лотому что говорятъ о различномъ, хотя повиднмому при- 
иисываютъ разнорѣчащіе призааки тожественному.

Законъ исключеннаго третьяго повидимому устраняется, a  
на  самомъ дѣлѣ наругаается вслѣдствіе недостатковъ языка, 
вслѣдствіе своеобравнаго употребленія и зн ачеа ія  словъ. П о- 
н ятія  глупый ц неглупый, богатый и небогатый, филологически 
прямо протнворѣчатъ одно другому u поэтому, разъ отвергнуто 
одио, должно быть повидимому принято другое или ыаоборотъ. 
Но на самомъ дѣлѣ этого нѣтъ. В ы раж епію  не глупый усво- 
яіотх значеніе близкое къ умный. А ттестац ія  онъ ие глупъ 
ыа русскомъ языкѣ прізближается къ похвалѣ или прямо пред- 
ставляетъ похвалу. П онятіе глупый равно приблизительно ію - 
нятію  дуракъ. Но человѣкъ можетъ и не заслуж ивать похвалы 
за  своп способности и не быть глупымъ совсѣиъ. Точно т а к -  
ж е понятія богатый и пе богатый употребляются не какъ
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противорѣчащія, а каждое съ собственнымъ значеніемъ. По- 
нятіе богатства вообще условно. Положимъ въ нашихъ гла- 
захъ богатъ тохъ, кто имѣетъ около ивляіона. Но когда при 
такомъ пониманін мы говоримъ кому либо онъ не богатъ, это- 
не зиачитъ, что у этого кого либо только ые хватаетъ чего 
нибудь до милліоиа, нѣтъ, въ обычномъ словоѵпотребленіи это 
будетъ значить, что еыу далеко до милліона. А при такомъ 
попиманіи, очевидно, окажется на свѣтѣ много людей съ до- 
статкоыъ, которихъ нельзя будетъ включить ни въ богатыхъ, 
ви въ иебогатыхъ. Развитіе языка все равно какъ ростъ де- 
рева, имѣетъ свою сложпую логику, и поэтому прямоливейной 
простѣйшей научной логикѣ, пытающейся все заключить въ 
простыя схеліы, часто и оказывается труднымъ справиться съ 
языкомъ. Слова— это знаки понятій, но этихъ знаковъ мень- 
ше, чѣмъ понятій, и они поднижны, условыы. Подъ вліяніемъ 
разныхъ обстоятельствъ, словами въ разное время и въ раз- 
дичвыхъ мѣстахъ придаютъ различное значевіе. Отсюда— не- 
рѣдко логическая неясность рѣчи при ясности мысли.

Закопг исключеннаго третьяго, какъ и законы тожества и 
противорѣчій, вызываетъ еще возражеиія, обусловленяыя не 
вербалытыми, а  ыетафизическими затрудненіями. Для выясне- 
нія этихъ затрудвей можно немного перефразировать старии- 
ный парадоксъ Зенона. Когда летящая стрѣла находится въ 
пупктѣ А, двпгается ли она или пѣтъ? Движеніе состоитъвъ 
переходѣ изъ одного пункта въ другой. Когда тѣло движется 
изъ Δ  въ В, το Βίο значитъ, что оно уже оставило А и еще 
ие достигло В. Подъ пунктомъ А мы разумѣемъ въ нашемъ 
разсужденіи часть пространства, равную объеаіу стрѣлы. Какое 
бы безконечно короткое время ыы ни вазначили для пребы- 
ванія стрѣлы въ А, она вънаш емъ мышленіи въ этотъ періодъ 
времепи представитоя неподвижною. Стрѣла или не достигла 
А вли уже двигается изъ А, въ томъ или другомъ случаѣ она 
или не въ Δ  или не двигается. Ели она яе двигается, то она 
значитъ не летящ ая, а если она двигается, то ова ве нахо- 
дится ни въ А , ни В, и вообще нигдѣ. Но на саыомъ дѣлѣ 
она находится между А и В. Мы имѣемъ здѣсь, что анализъ 
вашего вопроса съ цѣлъю извлечь изъ него матеріалъ для
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•отвѣта цривелъ насъ къ отрицавію всѣхъ изслѣдованныхъ- 
вами трехъ логическихъ закоповъ тожества, противорѣчія и 
исключепнаго третьяго Летящая стрѣла оказалась у насъ не 
летяідею. т. е., не тожественною сама съ собой. у нея оказа- 
лись иротиворѣчащіе призваки движенія и неподвижности, и 
наконецъ на требованіе отвѣчать по закону исключеннаго 
третьяго двигается она йліі  не двигается? Мы не можемъ ни- 
чего отвѣтить. Какъ разобраться въ этомъ иарадоксѣ? Мы 
приводили примѣры того, какъ можно отридать бытіе Божіе, 
свободу воли. Мы видимъ теперь, что при охоіѣ  т ъ  првве- 
деннаго парадокса можпо извлечь массу песообразвостей. Но 
не нужно спѣшить съ этимъ. 0  летящей стрѣлѣ, конечно, 
должно говорить то, что говоритъ о ней общечеловѣческій 
здравый сдіыслъ, какъ тоже саыое должно утверждать и объ 
отвѣтственности людей за свои постѵпки. Но не должно сму- 
щаться и тѣхъ странныхъ результатовъ, къ которымъ привелъ 
насъ анализъ явлеиія. Вѣдь анализъ пе доведенъ до конца. 
Чтобы выяснить вопросъ и дать отвѣтъ точный, намъ яужпо 
дать аттализъ понятій перемѣщенія, движенія, пространства. 
Тогда мы увидимъ. что нричина несообра8ностей, появивишхся 
въ выводѣ нашего разсуждевія, есть та, что мы въ пачалѣ 
разсужденія приняли поиятія въ обычномъ ходячемъ смыслѣ—  
какой совершенно достаточенъ для практическихъ цѣлей,— a 
потомъ признали за ними философскую точность, которой они 
на самомъ дѣлѣ не яыѣютъ. Философскій анализъ покажетъ 
намъ, что въ кондѣ концовъ фактъ движенія доселѣ не вполнѣ 
выясненъ, какъ и ни одинъ фактъ не выясвенъ до своей глубо- 
чайшей основы, поэтому мы и представляемъ и описываемъ 
его не вполнѣ точно. Если ыы првмеыъ потомъ неточное, за 
точное, то конечно въ выводѣ ыы получидіъ несообразпости.

He будемъ смущаться этими несообразностями, а будемъ 
въ нихъ разбираться. Законъ тяготѣнія учитъ насъ, что 
всѣ тѣла притягиваются къ цеятру земли. Мы видцмъ, что 
дымъ, паръ поднимаются кверху отъ земли, мы видимъ, что 
воздушные шары съ людьыи подннмаются на воздухъ, ви- 
димъ птицъ, летающпхъ въ воздухѣ. Свачала это представ- 
ляется какъ бы противорѣчісмъ закону, но потомъ авализъ



показываетъ намъ, что всѣ эти факты сѵть необходимое слѣд- 
ствіе изъ закона, и самое блестящее его подтверждепіе. Такъ 
руководясь припципами ыышленія, ыы, можетъ быть, впосдѣд- 
ствіи разберемся и съ тѣыи антиноыіями, которш  теперь не 
умѣемъ согласить съ ними, мы съ вами приняли теперь и из- 
слѣдовали три закона: тожества, противорѣчія и исключеннаго 
третьяго. Я попытался показать, что третій законъ (объ исклю- 
ченномъ третьемъ) можно разсматривать, каісъ выводъ изъ 
второго. Позволительно пойдти далѣе. Иозволительно допустить, 
что всѣ эти три закона объединяются въ формулѣ Аристотеля, 
которую обыкновенно считаютъ первымъ выраженіемъ прин- 
ципа противорѣчія. Ботъ положеніе Аристотеля. „Невозможно, 
чтобы одно и тоже сказуемое ыогло быть утверждаемо и отри- 
даеыо относительно одного и того же подлежащаго въ одно и 
тоже время и въ одномъ и ’томъ жс сыыслѣ“. (Το γάρ αυτό 
άμα υπάρχει τε καί μή υπάρχειν αδύνατον τώ άυτώ καί κατά
το αύτό ................  άυτη δή πασών έστί βεβαιότατη τών αρχών
M etaphys I I I ,  8, 10056, 19— 23). Мнѣ думается, что это 
можно назвать закономг взаимной пепроницаемосши мыслей, 
и показать, что въ  этомъ законѣ объединяются всѣ три изслѣ- 
дованеыя нами начала. Остановимся на какомъ либо опредѣ- 
ленномъ моментѣ времени. Положимъ, въ этотъ опредѣленный 
моыентъ въ опредѣленномъ пунктѣ ыы помѣщаемъ кубъ, сто- 
рона котораго равиа одному аршину. Мы мыслимъ, что этотъ 
кубъ имѣетъ пудъ вѣса. По вопросу о вѣсѣ опредѣленное ттро- 
тяженіе въ опредѣленный моаіентъ ыы наполнили содержаніемъ. 
Въ этотъ моиентъ въ этомъ мѣстѣ мы не можеыъ мысдить 
другого вѣса и, говоря ваослѣдствіи объ этомъ моментѣ и 
этомъ мѣстѣ, мга будемъ наполнять его пудомъ вѣса, u этотъ 
пудъ абсолютно устранявтъ возможность проникновеяія этого 
пункта въ этотъ моментъ другимъ вѣсомъ. Разъ ііы опредѣ- 
лили вѣсъ какой либо геометрической формы въ опредѣленный 
моментъ, мы этимъ самымъ въ данный моментъ сдѣлади ее, 
такъ сказать, непроницаемою для другого вѣса. Но это только 
въ отношеніи вѣса. Непроницаемое въ одномъ отношеніи, мо 
жетъ быть и проницаемымъ во многахъ другихъ. Температура, 
цвѣтъ, степеяь твердости, все это еще не опредѣлено относи-
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тельно куба. во во всякоыъ изъ этихъ отношенііі ему можетъ- 
прииадлежать въ одинъ данный моменгь только одно опредѣ- 
леніе. Допустимъ, что ыы опредѣлили, съ какихъ отношеній 
и съ какихъ точекъ зрѣнія можетъ быть разсматриваемъ дан- 
вый предыетъ такъ, чтобы исчерпалось его содержаніе. Тогда- 
ыы предлагаемъ объ этомъ п]:едметѣ рядъ вопросовъ и по тре- 
бованію логической непроницаемости на каждый изъ этихъ 
вопросовъ ыы можемъ дать только одинъ отвѣтъ. Такимъ об- 
разомъ утверждается законг гссключеннаго другого, по отноше- 
нію къ которомѵ законъ исключепнаго третьяго будетъ только 
развитіеыъ. ІІоложимъ, мы приписали вещи А вѣсъ вудъ, 
этимъ исключается возможность приписать ей какой либо дру- 
гой вѣсъ. Другое исключается. Но вотъ намъ дана вещь В; 
и мы лри сравненіи съ А установили только, что она вѣситъ 
ве пудъ. Что звачитъ наше опредѣленіе? Что ыы раэуыѣеыъ 
пудъ не пудомъ? Всѣ возможные вѣса, я даже не скажу 
отъ 0  до с о , потому что теоретически мы можеыъ перехо- 
дить и за 0 , Итакъ относительно вещи В мы знаемъ, что 
ей можно приписать всякій вѣсъ изъ всѣхъ возможныхъ кроыѣ 
пуда. Съ одной стороны— пудъ, съ другой— все кроыѣ пуда. 
Сложеввое вмѣстѣ это дастъ все возможное. Конечяо ве- 
остается дальте никакого предположенія ни для какого. 
третьяго.

Такъ, три логпческіе закона объединяются въ одномъ за-· 
конѣ ш клю чвнт го другого или— что тоже— въ законѣ проти- 
ворѣчія. Но не трудно видѣть, что за этимъ закономъ скры- 
ваются и имъ предполагаются еіце многія вачала. За  ниыъ 
предполагается существованіе пространства п времени, no- 
стоянства и перемѣны. Этотъ законъ только утверждаетъ м ы - 
слпмость илп не мыслимость суіцествованія фактовъ, но въ- 
немъ уже содержится предположеніе мысли существованія не- 
обходимой связо между фактами. Его утверждаетъ четвертый. 
логическій „Закоиъ достаточнаго основанія“ (principium  ratio - 
nis sufficientis), требующій, чтобы ничто не мыслилось безъ 
достаточнаго основанія. Смыслъ этого закона тотъ, что ни 
одва мысль не можетъ быть мыслима безъ связи съ дрѵгимиг 
и если эта связь оказывается невозможною. то эта мысль



должна быть отвергнута. Если предшествующая мысль, какъ 
свое необходимое продолженіе, требуетъ ыысли несостоятель- 
ной, то тогда должно быть отвергнуто ве толысо это иесостоя- 
тельвое слѣдствіе, но и мысль, изъ которой оно вытекаетъ. 
Основаніе требуетъ признанія слѣдствія, отриданіе слѣдствія 
требуетъ отрицанія основанія. Этотъ законъ пе принимается 
очень мпогими логикамя. Невольно подсказывается тутливая 
мысль— можетъ быть и неумѣстная въ серьсзномъ курсѣ,— что 
эти логикн, отрицая законъ достаточнаго осішванія, хотятъ 
сохранить за собою право говорить безъ осиовапія. Друііе 
логикн хотятъ измѣнить его названіе, предлагаютъ назвать 
его просто закономъ основанія, предлагаютъ назвать его за- 
кономъ логпческаго оснокаиія. Но спла конечно не въ на- 
зваиіи вещи, а  въ самой вещи. Въ данномъ случаѣ одиако 
ясно, что эти новые термипы направляются противъ слова 
достаточный. Я  склоненъ думать, что для насъ саыое разум- 
ное и безоиасіюе принять этотъ законъ въ его традиціоыной 
формулировкѣ и самимъ стараться н другимъ желать всегда 
мыслить иа достаточномъ основаніи.

Протпвъ закона достаточиаго осиованія выдвигаютъ миео-
логію. Я  мыслю Ю питера, говорятъ нѣкоторые логикв, но Юпи-
теране существуетъ. Должно признаться,это одио изъ тѣхъ воз-
раженій, которыя представляются столь несостоятельными, что
даже сомпѣваешься нравилызо ли ихъ попялъ. Если я знаю, что
Юпптеръ не существуетъ, я его и мыслю не сѵществующимъ,
т. я ыыслю даже не его, а я мыслю о мысли о немъ римлянъ,
мыслю, какъ опи представляли его. И моя мысль о Юпитерѣ
имѣетъ для себя достаточное осиованіе въ курсѣ миѳологіи
или исторіи римской религіи. Человѣісъ, говорятъ, создаетъ
образы фантазіи, роыанистъ пишетъ романы, въ которыхъ
дѣйствуютъ, наслаждаются и страдаютъ никогда не существо-
вавшія лица. Но на самомъ дѣлѣ, что такое наши образы
фаатазіи? Это— представдяющіеся ваыъ возможными типы су-
ществованія. Мы мыслимъ, что оыи не реальны, но что опи
возможны. Я видѣлъ въ одномъ ыѣстѣ рѣкѵ, въ другомъ—
лѣсъ, въ третьемъ красивую долину. Я мыслю, что ихъ
можно бы было соединить въ одной мѣстности. Мысли 0
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возможпыхъ комоинаціяхъ нужны намъ уже потому, что 
человѣкъ можетъ ихъ осуществить, или осуществленіе ихъ 
вообще представляется возмолшымъ. ІГоэтъ и вредставляетъ 
намъ реальвое осуществленіе психологически возможнаго. 
ІІоложимъ, писатель наблюдалъ, какъ какой нибудь Иванъ 
Ивановпчъ бралъ взятки мѣдными пятаками. Онъ предста- 
вплъ себѣ, что будетъ, если Иванъ Ивановича поставить 
на такое мѣсто, гдѣ аіожно братъ рубляыи. Зная характеръ 
Ивана Ивановича п условія новаго мѣста, онъ но закону 
достаточнаго основанія думаетъ, что Иванъ Иваповичъ дол- 
женъ будетъ дѣйствовать такъ-то и такъ-то. И  вотъ, назвав- 
піи й вана Ивановича Апдрееыъ Петровичемх, онъ и пред- 
ставляетъ намъ осуществлеяіе этой возможности въ иовѣсти. 
Въ паиболѣе художественныхъ произведеніяхх, гдѣ наиболѣе 
силенъ полетъ фантазіи, на самомъ дѣлѣ наиболѣе соблюдается 
законъ достаточнаго основанія. У Достоевскаго въ братьяхъ 
Карамазовыхъ изображепъ кошмарь И вана Ѳедоровича— бесѣ- 
да доішвшагося до бѣлой горячки героя ни болѣе ви менѣе, 
какх съ чортоыъ. Что здѣсь реальнаго? Гдѣ здѣсь законъ до- 
статочнаго основанія? Но коыпетентные психіатры засвидѣ- 
тедьствовади, что кошмары, поразительно пох*»жіе на описан- 
ный, дѣйствительно происходятъ. Очевидяо, писатель такъ хо- 
рошо выяснилъ природу человѣческаго духа, такх хорошо по- 
нялъ состоявіе лица, паходящагося въизвѣстныхъ условіяхъ, 
что явпо прозрѣвалъ, какія мысли, какіе образы должны былн 
являться въ больномъ мозгу этого лица. Но всякое прозрѣніе, 
опредѣлеыіе по части цѣлаго, по настоящему будущаго осно- 
вывается на закоиосообразиости фактовъ. Мысль можетъ пре- 
дугадывать эти факты только по закову достаточнаго основа- 
пія. Ивана Ѳедоровича Карамазова не сущесгвовало. Но писа- 
тель говоритъ намъ, что если бы онъ былъ и находился въ 
такихъ-τυ условіяхъ, то съ нинъ было бы то-то. Такое утвер- 
жденіе иредполагаетъ заковосообразность въ фактахъ и отвѣ- 
чающую ей законосообразность въ ыыеляхъ.

Существованіе закова достаточнаго основапія слѣдуетъ ѵже 
изъ того, что существуетъ законъ противорѣчія, и изъ того, 
что не всякая мысль мыс-лима. Я  хотѣлъ бы представить себѣ
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человѣка съ двумя нормальными головами на одной нормаль- 
ной шеѣ, но такой человѣкъ не представимъ, немыслииъ. Я 
ъіогу мыслить только то, что ве содержитъ въ себѣ внутрен- 
вяго противорѣчія. Улшваютея у насъ въ душѣ и противорѣ- 
ТТИВЫЯ воззрѣнія, во лишь постольку, поскольку мы не видиьгь 
вхъ  противорѣчія. Вообще мьтсль для того, чтобы существо- 
вать, пе должна сама въ себѣ содержать противорѣчія и нс 
должна быть въ противорѣчіи съ другими содержимыыи нами 
мисляаш. Мы читаемъ стихотвореніе. „Во свѣтлой теынотѣ 
блистаюіцихъ еочей явплся темный блеекъ отъ солпечныхъ лу- 
чей“, но мыслить этой абракадабры мы не можемъ. Я говорю: 
сегодня суббота, но я не могу мыслить этой мысли, такъ какъ 
знаю. что сегодия пятнпца. Вотъ почему ссылка па Юпитера, 
на образы фантазіи, будто бы доказывающіе, что законъ до- 
статочнаго основапія не дѣйствуегь въ нашемъ мышленіи, 
иредставляется крайне странной. Вѣдь, образъ Юпитера, если 
его подвергнуть апализу? заключаетъ въ себѣ много внѵтрен- 
нихъ и логическихъ противорѣчій. Но мысль ваш а объ этомъ 
образѣ ве противорѣчитъ принципу противорѣчія, потому что 
мы, сознавая его противорѣчивость, мыслимъ его не реальнвшъ.

Яо закоиъ достаточнаго основавія утверждаетъ не только 
то, что мысли для того, чтобы быть мыслимой, нужно пе бытъ 
въ противорѣчіи съ другими мыслями, не вужво имѣть, такъ 
сказать, отрицательныхъ инстанцій. Тогда мы получили бы 
только, что мысль по закону непроницаемости мысли не мо- 
жетъ совмѣщаться съ отрицающими ее положеніями. Но 
кругъ мыслей каждаго нзъ насъ, конечно, въ сущности очень 
ничтоженъ. И еслп нѣтъ для мысли закона достаточнаго осно- 
ванія, то тогда безконечвая пустота нашего незнанія откры- 
вала бы безгранвчный просторъ для возпикновенія всевозмож- 
выхъ своеобразпѣйшихъ положеній. Однако діы не видимъ 
этого. Новыя мысли, возвикающія въ вашей головѣ, ютятся 
около старыхъ, растутъ изъ нихъ, питаются ихъ почвою. П о- 
наблюдаемъ за собою, за нашими предположееіями, гппоте- 
заыи; мы увидимъ. что матеріалъ для всѣхх нвхъ заимствуется 
нами пзъ иыѣгощейся у насъ наличности. Ни одна форма, ви 
одивъ образъ не могугь быть построены намв, если па-иъ на-
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передх уже ие былъ чѣмъ нибудь предсказанъ образецъ. Но 
эг0— зависимость иысли по ироисхожденію. Рядомъ сх этимъ 
открывается въ такой же кѣрѣ зависимость мыслей по зна- 
ченію. Я рѣшаю вопросъ и потомъ неыедленно говорю: нѣтъ, 
это рѣшеніе нелѣпо. Было ли здѣсь иаруш ееіе закона до- 
статочнаго основанія? Нѣтъ; когда я составлялъ рѣшеніе, оно 
вытекадо у меня изъ имѣвпшхся у меня основаній, і і о  когда 
я его формулпровалъ, моему уиственному взору прсподнеслись 
факты и положенія, стоящія въ противорѣчіи съ моимъ рѣше- 
ніемъ, и я отвергъ его. Саыыя нелѣпыя мысли и тѣ возни- 
каютъ no закоыу достаточнаго оспованія, толысо мышлеаіе 
нри этоаіъ упускаетъ изъ виду тѣ факты, которые разрушаютъ 
это оспоианіе. Чиновникъ ІІопрмщинъ вообразилъ себяФерди- 
нандомъ, королеліъ испанскимъ. Собственио говоря, неизвѣстно, 
чеыу нужно удивляться;— иелѣпости мысли или тому, какъ 
человѣкъ логъ дойти до такой педѣпой мысли. Но попытаемся 
ее анализировать, постараемся понять логику несчастиаго 

/ сумастедшаго. Должно обратить впиманіе, что вѣдь въ то 
время, когда онъ говоритъ, что онъ Фердинандъ, опъ забы- 
ваеіъ II отрицастъ, что опъ Поприщинъ, какія-то темныя 
восшдашанія, что-то связывающее его съ  Поприщаномъ у 
него чувствуется, но все это темно. За  то съ другой стороны, 
въ истрадавшейся душѣ этого маленькаго человѣка, жившаго 
въ мансардѣ, видѣвшаго только презрѣніе къ себѣ и высоко- 
мѣріе со сторовы другихъ, ьъ этомъ жалкоііъ человѣкѣ, само- 
любіс котораго непрестанно уязвлялось и расло непрестанно, 
развивалось сознапіе своего достоинства, сознаиіе, что ему мѣ- 
сто на государственной вершияѣ. К ъ этому созпанію ему 
прійтп было тѣмъ легче. что саное представленіе о государ- 
ственвой вершинѣ у него въ сущности было очень скромное. 
Вѣдь. его больпое саыолюбіе, ноднимавшее его до короля, въ 
сущностн довольствовалось тѣмъ, чтобы поразитъ своей ориги* 
нальной мантіей кухарку Мавру. Представимъ толысо себѣ 
колоссальное— хотя и ве постоянное— просвѣты созванія всег- 
да бываютъ у суяасшедшихъ— забвеніе колоссальнаго количе- 
ства фактовъ, и оставшіеся въ наличномъ сознанін факты 
естественно д о л ж б ы  привесть къ  мысли, что онъ3 именуемый
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Поприщинымъ, есть Фердинандъ. Достаточно забыть о томъ, 
что лува находится отъ насъ на разстояніи В50 тысячъ 
верстъ, чтобы, руководясь непосредственвьшъ зрѣніемъ, на- 
писать проэктъ о том ъ ,' какъ ее достать при помощи систе- 
» Q  ЛѢСТНИЦЪ.

Закономъ достаточнаго основанія требуется, чтобы каждая 
ыысль мыслилась не просто на основаніи, но на достаточ- 
номъ основаніи. N  богатъ, много жертвѵетъ на учебныя 
заведенія; это можетъ служить основаніемъ для надежды, что 
онъ пожертвѵетъ на то заведеніе, на которое у него хотятъ 
просить, но это недостаточное основаніе для мысли, что онъ 
непремѣнно пожертвуетъ на ту школу, о которой идетъ рѣчь. 
Опъ можетъ быть атеистомъ по убѣжденію, а школа можетъ 
быть духовною; онъ можетъ быть противникомъ классическаго 
образованія, а  тк о л а — классическою. Наконецъ, имъ ыожетъ 
быть уже вамѣченъ кругъ школъ, которымъ овъ рѣшилъ ока- 
зать поддержку, и онъ рѣшилъ отказывать всѣиъ школаыъ ввѣ 
этого круга. Мы и не можемъ мыслить, что онх непремѣнно 
дастъ. И когда ыы направляемъ просителя къ такому жертво- 
вателю и говориыъ: онъ вамъ непремѣнно дастъ,— мы толысо 
это говоримъ, гіо не можемъ мыслить этого. Всякая ыысль 
есть утвержденіе илн отрицавіе чего нибудь, и мы не можемъ 
допустить никакого утвержденія и никакого отриданія безъ 
достаточнаго основапія. Съ этямъ плохо мирится повидимоыу 
фактъ сущетвованія безчисленнаго количества мыелей и про- 
эктовъ крайне веосновательныхъ. Если начать толковать о 
школьномъ дѣлѣ, о преобразованіи учебныхъ заведеній, о вве- 
деніи въ русскихъ школахъ заграничной академической сво- 
боды, какъ легко, какъ просто наши собесѣдники будутъ рѣ- 
шать эти вопросы. Но вопросъ этотъ по сущесхву крайне тру- 
денъ и на Западѣ онъ далекъ— мнѣ даже кажется, должво 
сказать, безконечно далекъ— отъ благогтолучнаго разрѣшенія. 
Раэвѣ въ разсчеты какого либо правитедьства можетъ входить 
тіриготовленіе невѣжественныхъ докторовъ, недобросовѣстныхъ 
адвокатовъ и ишкенеровъ, невѣрующихъ богослововъ, вообще 
плохихъ и нечестпыхъ служителей того дѣла, къ которому 
ови приготовляются? Конечно нѣтъ; но всѣ профессіи насчи-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 4 1



142 ВѢРА П РАЗУМЪ

тываютъ въ своихъ рядахъ много плохихх представителей. 
Если даже сообщить вопросу ве такую идсальную постановку, 
а сузихь его: „какъ улучівить дѣло образовавія“?— ыногіе 
склонвы думать, что в а  этотъ вояросъ очень легко отвѣтить, 
и безъ сомнѣнія они руководятся закопомъ достаточнаго осно- 
вавія вх своихъ сужденіяхъ. Они не толысо не видятъ, что 
суіцествуютъ многія стороны въ дѣлѣ, которыя ихъ основапія 
дѣлаютъ веосновательвыаш. Акадеыическая свобода занятій 
безъ сомнѣнія имѣетъ въ себѣ прекрасныя стороны. Студентъ 
можетъ распланировать свое время, какъ емѵ угодно, выби- 
рать предметы занятій въ наиболѣе для него удобиомъ поряд- 
кѣ. А здѣсь выѣютъ важное значеніе иядивидуальныя особеп- 
ности. Ά  лично не могу изучать предметъ, не составивъ на- 
передъ викакого общаго иредставленія о кемъ, и затѣыъ я 
вообще лредпочитаго ковцентрическое изучепіе, друтіе— на- 
оборотъ. Пусть каждый занимается, какъ хочетъ, u въ ковцѣ 
ковцовъ, когда ему угодно, является на докторскій экзаменъ. 
Такъ разсуждаютъ по закону достаточнаго основанія. Но вы- 
стуиаетх въ дѣлѣ другая сторона. Саыый любозвательвый и 
даровитый студевтъ можетъ быть нѣсколько лѣвивымъ и осо- 
бевво для этой лѣности является искушеніе въ началѣ. Во 
многихъ ваукахъ начало особенно трудно. А запустивши ва~ 
чало, студентъ ыожетъ потоыъ совсѣмъ ве совладѣть съ про- 
должепіемъ. Неопытный студеитъ можетъ разбросаться въ вы- 
борѣ предметовъ для занятій, тѣмъ болѣе, что опытвые препо- 
даватели, получая гонорары съ слушателей, не прочь объяв- 
лять реклаывые курсы. Въ результатѣ оть нѣкоторыхъ и Aa
ste отъ неыалаго числа лнцъ степень доктора можетъ усколь- 
знуть навсегда, а  съ практпческой точки зрѣнія государство 
потеряетъ въ нихъ хорошихъ работниковъ для той или другой 
отрасли дѣла. Нужво сдѣлать выборъ и чѣмъ ближе знако- 
міпся человѣкъ съ дѣломъ, тѣмъ болѣе, если хотите, затруд- 
вясіъ  его заковъ достаточваго основанія, потому что тѣмъ 
яснѣе ему видны темныя сторовы при всякомъ рѣшеніи во- 
проса. Ребевокъ легко рѣшаетъ вопросы по закону достаточ- 
ваго основанія, для взрослаго рѣшеніе трудвѣе, но за то его 
рѣшенія ывого основательвѣе. Но вездѣ у ребевка или у
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взрослаго, гдѣ мысль нредставляется истиною, она представ- 
ляется таковою на достаточномъ основаніи, которое ыыслящій 
иногда, можетъ быть, затруднится формѵлировать, но которое 
всегда у него имѣется. Дѣти, говорятъ, угадываютъ, кто ихъ 
любитъ и кто ихъ ие любитъ. Это угадываніе есть ыысли- 
тельный продессъ и совершается ио законѵ достаточнаго осно- 
вавія, хотя процеесъ, при которомъ основаніе приводитъ къ 
такоыу слѣдствію, часто бываетъ неуловиыымъ.

Законъ достаточваго основанія не должыо смѣшивать съ 
закономъ причияной связи мыслей по происхожденію. Одна 
мысль вызываетъ другую, одинъ образъ напомииаетъ о дру- 
гомъ. Это—законъ ассоціацій, о которомъ ыы говорили. Одва 
мысль утверждается на другой илк отридается другою, это—  
законъ достаточнаго основанія. И какъ ассоціаціяаш моаетъ 
и должна регулировать воля, такъ воля долаша регулировать 
и умозаключевіями, она должна стреыиться вызывать из*ь 
паыяти въ поле сознанія или отыскивать въ настоящемъ все 
нужное для того, чтобы рѣшеніе мысли отвѣчало истинѣ.

Законъ достаточнаго основанія, какъ и всѣ другіе логиче- 
скіе законы5 есть законъ естественвый. Человѣкъ примѣняетъ 
его съ первыхъ шаговъ своей жизни. Первыя оспованія: изъ 
которыхъ ояъ дѣлаетъ выводы, это суть факты его собствен- 
ной жизни, его душевныя состоянія, онъ нагромождае*гъ на 
нихъ одни познанія за другими, одни выводы вслѣдъ другиыъ. 
Такъ, къ томѵ времени, когда оні> станетъ способенъ отдавать 
себѣ отчетъ въ своей логической дѣятельности, у него скоп- 
ляется большой запасъ знаній в воззрѣній, которыя и служатъ 
для него опорными пунктаыи въ дѣлѣ дальнѣйтей работы 
мысли. Эта работа неизбѣжно приводитъ къ тоыу, что изъ 
запаса одно за другимъ приходится выкидывать, какъ неосно- 
вательное. Первоначальныя точки опоры замѣнять новыми. 
Логическій анализъ и ісритика ыогутъ пойти очень далеко въ 
отысквваніи опоръ для опоръ, достаточнаго основанія для того, 
что издавна служило само достаточнымъ основавіемъ для мно- 
гаго. Въ этихъ поискахъ философская мысль пногда прихо- 
дила къ безъутѣшному выводу, что мы не владѣемъ ни одиимъ 
положеніемъ, утверждающимся на достаточность основаніи.
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Bo имя достаточнаго оснозавія объявляютъ. что пе заслужи- 
ваютъ вѣры никакія изъ нашихъ утвержденій— религіозныя, 
философскія, научныя, практвческія. Только одва мысль ока- 
зывается достаточно обоснованной, что ни одиа ыысль не 
обосновава достаточно. Такъ сущность этой пессимистической 
философіи, восящей имя абсолютваго скептицизма, оказывается 
8аключающеюся въ самоуничтоженіи, такъ какъ ея основной 
вринципъ заключаетъ въ себѣ внутреннее противорѣчіе.

С. Глаголевъ.



Нвколай Яковлевичъ Гротъ (1852 t 1899 г.) и его 
философскіе трудьь

(Про.толжевіе *).

Вопросомъ о критеріѣ истины заниаіались всѣ виднѣйшіе 
фялософы и древняго и новаго вренени. К акія же рѣшенія 
давали древніе философкг, заниыавшіеся этими вопросами? 
Нашъ авторъ приводитъздѣсьподробныяисторическія справки. 
Стоиіш критеріемъ истины признавали правильную и всесто- 
ровнюю переработку ощущеяій. Противники же ихъ— эпику- 
рейды— саыыя ощ ущеяія, служащія матеріаломъ для этой 
переработки. Но одновременно съ такимъ эмпиризмомъ раз- 
вился и скептицизмъ. (Пиррона и его послѣдователей), иро- 
возглашавшій, что всѣ наши воспріятія нмѣюгь лишь отно- 
сительный характеръ. Скептицизмъ этотъ развнвался до 3-гов. 
no Р . Х р., когда вознвкла ему реакція въ формѣ мистицвзма, 
признавшаго в о за г о ж н о с т ь  непосредственнаго созерцанія вну- 
треннаго бытія вещей вепоколсбиАіымъ догматомъ. Эта теорія 
и господствовала до X I в. нашей эры. Въ это время вопросъ 
о познаніи дифференцируется въ двухъ извѣстныхъ направ- 
леніяхъ: 1) номинализма, перешедшаго въ Х У І в. въ эмпи- 
ризмъ (родоначалыіикъ Бэконъ), и 2) реализма, перешедшаго въ 
X Y II в. въ раціонализмъ (родоначальиикъ Декартъ). И съ тѣхъ 
поръ большинство ыыелителей рѣзко раздѣлилось ва эти два 
лагеря: эмиириковъ, иризвававшихъ орудіемъ позаанія чув-

*) Сді. ж. „ВЬра о Рааумъ“ за  1903 г. Ms 14.



ственный опытъ и отрицавшихъ прирожденпыя и независимыя 
отъ опнта идеи о сущиостяхъ,— и радіонялистовъ, иризна- 
вавтйхъ основою знавія прирожденвыя идеи разума о міро- 
выхъ субстанціяхъ и утверждавишхх, что чувственный опытъ 
иыѣетъ второстепенное значеніе въ изслѣдоваіііи началч, 
управляющихъ міромъ.

Въ кондѣ Х У ІІІ в., въ лицѣ К анта, эмпирика въ Д р и -  
тикѣ чистаго разума“ и раціоналиста въ „Критикѣ практнче- 
скаго разума“,— была сдѣлана грандіозпая попытка компро- 
мисса между эмпиризмоыъ п радіонализмомъ. Но эта попытка 
не могла имѣть прочнаго успѣха; послѣдователи его раздѣлп- 
лись на два лагеря: одни, слѣдуя „Критпкѣ чистаго разуага“, 
примкнули къ эмпирикамъ; другіе— сдѣлались чистыми идеали- 
стами (Фихте, Ш еллингь, Гегель, Ш опевгауэръ). Но въ то 
Bpewflj какъ у нѣмдевъ разгоралпсь крайности идеализма, въ 
Англіи н Франдіи эмпирическая наука, оживленная и под- 
вятая въ собственпыхх глазахъ „Критикою чпстаго разума“ 
Каита, продолжала прошікать иъ тайпые законы явленій, ири 
помощп разсудочной переработки данныхъ опыта и сдѣлала 
такіе громадные ѵспѣхи, что вполнѣ вѣроятвъшъ является 
предположеніе, что въ феноменахъ, доступныхъ этому опыту, 
она изучаетъ настоящія суідности всего существующаго въ 
мірѣ, и что предполагать въ вещахъ еще какія либо особыя 
сущпости, неуловимыя для чувственнаго опыта, яѣтъ основаній.

Но противники эмпиризма,— иослѣдователи радіоналистиче- 
скихъ системъ нынѣіпняго вѣка, все еще не оставляютъ яауку 
въ  покоѣ. Они упрекаістъ ее въ „наивномъ реализмѣ“, они 
утверждаютъ, что вся она основаиа на иястинктивной, без- 
отчетной вѣрѣ человѣка въ правилыюсть показапій органовъ 
чувствх п что, такъ какъ эта иравилыюсть еще не доказана, 
такъ какъ достовѣрнаго критерія истинности чувстненнаго 
опыта наука еще не нмѣетъ, то, слѣдовательно, все ея зданіе 
лостроено на пескѣ.

Отсюда естествеиио является вопросъ: какимъ же образомъ, 
какими аргумептами могла бы оправдать наука иаивный реализмъ, 
вѣрѵ человѣка въ истинность егочувственныхъ воспріятій? Нашъ 
ыыелитель находитъ,что гакіе аргумепты въ пользудостовѣрности
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чѵвственнаго опыта есть, и ихъ  можно раздѣлить на два класса: 
отрвдательные и положительные. Отридательные аргументы 
сводятся къ указанію нелѣпыхъ послѣдствій иредположепія, 
что ощущенія насть обманываютъ; положительные сводятся къ 
выводу изъ несомнѣнныхъ научныхъ соображепій— заключенія 
о необходимости соотвѣтствія ощущеній ихъ обхектамъ. Нашъ 
авторъ начинаетъ съ указанія отрицателышхъ соображеній. 
);Если бы мы предположили, что ощущенія пасъ обмаиыва- 
ютъ, то откуда бы, спрашиваетъ авторъ, человѣкъ взялъ осно- 
ванія для разграниченія нормальныхх» ощущеній въ бодрству- 
ющемъ состояніи отъ сновидѣній, иллюзій и галлюцинацій“ *)? 
Признаки, которые лежатъ въ основавів понятій, сновидѣпій, 
иллю8ій, галлюдинацій,— суть призваки чисто отридательные, 
т. е., соетавленные изъ отриданія признаковъ нормальныхъ 
ощѵщепій. Слѣдовательно, тотъ, кто признаетъ различіе ощу- 
щевій, галлюцинадій и иллюзій, уже доаускаетъ возможность 
правнльвыхъ ощущеній. Но этого разлвчія никто иг гшкогда 
не отрицалъ. Слѣдовательно, непоколебимое общее убѣжденіе 
наше въ суіцествованіи различія между ощущепіЯіЧи, съ одной 
стороны, иллюзіялш, галлюцинадіями и сновидѣвіяыи съ дру- 
гой, служитъ лучшимъ доказательствомъ возможности для че~ 
ловѣка правильности ощущевій,

Далѣе, если бы ощущенія васъ  обманывали, то вельзя бы- 
ло-бы предположить возможность какого лнбо дѣйствія нашего, 
какой либо дѣятельности. Понятія дѣйствія, дѣятельности уже 
предполагаютъ существованіе извѣствыхъ обхектовх, на кото- 
рые ови направлены. Если же ссть объекты, то какимъ обра- 
зомъ, спрашиваетъ Гротг, могли бы мы дѣйствовать иа пихъ, 
если бы ощущенія неправильно намъ ихъ изображали? Аргу- 
ментъ этотъ авторъ находитъ, хотя и старыыъ, во сильныыъ.

Затѣыъ, отрицательнымъ доказательствомъ правильности 
ощущеній, соотвѣтствія ихъ объектамъ, является еще возмож- 
ность искусственнаго воспроизведевія объективньгхъ явленій и 
предыетовъ, на основаніи этихъ ощущепій и ихъ переработки. 
Если бы оіцущенія насъ обманывали и несоохвѣтствовали внут-
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ренпей природѣ вещей, то ыы ни одну вещь пе могли бы зпать 
во всемъ ея составѣ, а слѣдовательно и искусственное воспро- 
изведевіе предметовъ и явленій, вполнѣ тождественпыхъ тѣмъ, 
которые соэдала сама природа, было бы невозможно. Другими 
словаьш, признавіе обманчивости ощущеній вело бы логически 
къ новому абсурду, къ отрпцанію возможности искусствевнаго 
воспроизведевія этихъ ощущеній при помощи искусственныхъ 
объектовъ, ихъ вызывающихъ. Наконецъ, есть еіце одно отрп- 
цательное доказательство соотвѣтствія ощущевій цриродѣ впѣш- 
нихъ объектовъ. Если бы ощущенія насъ обыанывали, то не- 
возможво было бы никакое умственное общеніе между жнвы- 
ми существаыи. Если бы ощущевія ие соотвѣтствовали сво- 
ему объекту, тѣмъ движеніямъ нашимъ, которыя ихъ вызвали, 
то вѣдь другое лице никогда бы ве ыогло знать нашихъ идей, 
умственное общеніе лгодей съ помощью языка было бы иевоз- 
можно. Но дѣйствительность иротиворѣчатъ этоыу абсурдному 
заключевію.

Таковы отрицательныя доказательства; но оня только дока- 
зываютъ вѣроятность соотвѣтствія ощущеній объектамь, а не 
необходимость этого соотвѣтствія. З та  пеобходимость можетъ 
быть выведена лигаь дедуктивнымъ путемъ изъ доказанныхъ 
научяыхъ истинъ. Одною изъ такихъ научно доказанныхъ 
истинъ является въ наше врема положеніе, что сложныя тѣла, 
организмы суть лоіпь сложныя трансформаціи тѣлъ болѣе 
простыхъ, продукты постепенной эволюціи первоначальныхъ 
веществъ. Изъ этого же научнаго вывода по Гроту слѣдуетъ, 
что оргавизмы создала сама природа, что всѣ органы чувствен- 
наго опыта представляютъ лшпь дальвѣйшую дифференціацію 
той первоначальной чувствѵющей поверхности, которая ощу- 
щала только мехавическіе толчки и движенія въ окружающей 
средѣ и вызывала тѣмъ саыымъ организмы къ соотвѣтствен- 
пымъ имъ механическимъ толчкамъ и движеніямъ. А если такъ, 
продолжаетъ Гротъ, то изъ уаомянутаго же положепія совре- 
ыенвой науки вытекаетъ и необходимость полваго соотвѣт- 
ствія ощущеній свойствамъ вещей. Если эти самыя вещи и 
ихъ свойства вызвали дифферепціацію чувствующей поверх- 
ности организма и образованіе различныхъ органовъ чувствъ,
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служащихъ для передачи ихъ въ сознаніе организма, то ощу- 
щенія, какъ продукты самой гірироды, нами ощущаемой, дол- 
;кіш иравильно отражать ея свойства. Итакъ, по нашему 
мыслителю, лучшее доказателъство въ дользу достовѣрности 
чувствепнаго опыта ыожно пайти въ развитіи современнаго 
паучнаго вывода объ условіяхъ происхожденія организма: 
тождество нашего организма съ вриродою— вотъ, по Гроту, 
лучшая основа для объясненія процесса и лучшее ручатель- 
ство достовѣрности чувственнаго опыта. Такимъ образомъ, за- 
ключаетъ наіпъ мыслитель, „иаивный реализмъ“ отнынѣ пе- 
рестаетъ быть наивнымъ: современная наука заключаетъ въ 
себѣ ъсѣ данныя сдѣлать его созпателышмъ и разуынымъ. Но 
Грохъ пытается доказать, на основаніи соображеній другой 
науки, психологіи, что каждый чедовѣкъ ішѣетъ, поыимо на- 
учиыхъ соображеній о происхожденіи своего органпзыа и, 
впутреішія, вполвѣ твердыя, основанія для своего убѣжденія 
въ досювѣрности ощуіденій. Уже давно психологія указываетх 
на то, что въ переработкѣ нашего внѣшняго опыта учасхвуюта 
нѣкоторыя представлеиія и ионятія, запмствованныя изъ внут- 
репняго оіш та. К антъ призналъ эти формы субъективными и пры- 
рождеппыми. Нашъ же мыслитель отрицаетъ прирожденность 
этихъ идей и старается выяснить постепенное ихъ ироисхож- 
деніе изъ переработки и осложненія внутреннихъ ощущеній, 
относящихся къ дѣятельности п атего  организма. Въ числѣ 
этихъ идей находятся, напр. идеи пространства, времени, тіри- 
чины, дѣйствія и др. Но наиболѣе общею u отвлеченною изъ 
всѣхъ паш ихъ идей, имѣющихъ основою своею иашъ внутрен- 
ній опытъ, Гротъ считаетъ идею одиообразія, иеизмѣнности 
всего сѵщсствующаго, т. е., идею однообразія природы. Эта 
идея тоже сначала образуется изъ данныхъ нашего внутреп- 
няго опыта, изъ наблюденія постоянной однородности исдыты- 
ваемыхъ нами состояаій, и обнаруживается въ представленіц 
нашего „яа, какъ чего-то неизмѣннаго. Затѣмъ она перено- 
сптся на внѣшвіе предметы, а изъ обобщенія неизмѣнности 
насъ самихъ и всѣхъ предметовъ нашего опыта образуется 
постепенво отвлеченное понятіе одаообразія природы. Это 
то понятіе однообразія природы, существовавіе котораго,



хотя бы въ смутномъ видѣ, молѵно замѣтить уже у де- 
сятилѣтпяго ребенка, и которое всецѣло построено на внут- 
репнемъ опытѣ, на переработкѣ непосредственнаго содер- 
ж авія яашего самосовланія и служитъ по нашему мысли- 
телю основою для убѣжденія каждаго человѣка въ правиль- 
вости его ощущеній, въ соотвѣтствіи ихъ съ объектами, такъ 
какъ изъ идеи одвообразія тірироды логически вытекаетъ и 
идеа однообразія законовъ нашего внутренпяго ш ра и зако- 
новъ міра внѣшняго, и увѣренность, что наши ощѵщенія, 
являясъ дродуктомъ дѣйствія на иасъ этого внѣшняго ыіра, 
не могутъ не передавать свойствъ этого ыіра въ ихъ дѣйстви- 
тельномъ видѣ. Гротъ находитъ, что ирактически этотъ кри- 
терій давно.уже призиается всѣми ученыыи. Веякій ученый, 
сознательно дпвѣрившійся своему чувственному наблюденію и 
опыту, давно уже дѣлаетъ заключеніе о необходимости соот- 
вѣтствія своихъ ощущеній свойствамъ объектовъ, иыеяно на 
основавіи законоігь однообразія природы; и утверждать про- 
тивпое— по нашеыу мыслителю— значило бы уже очень низко 
ставить разсудочвыя силы ученыхъ, изучающихъ прнроду 
эмпирпчески. Оставалось лишь научно оправдать это полное 
однообразіе природы, т. е., выяснить его причины или источ- 
ники, докаэать, что одвообразіе природы есть ве только фактъ, 
не подлежащій соынѣнію, но и безусловиая необходимость, и 
именно это научное доказательство находится нынѣ, по мнѣ- 
нію нашего аіыслителя, въ  распоряженіи ученыхъ, убѣдив- 
шихся при поыощи научныхъ изслѣдованій природы въ тоыъ, 
что организыъ человѣка есть лишь продуктъ развитія самой 
дриродн въ процессѣ постепенваго приспособленія ея отдѣль- 
ныхъ частей другъ къ другу (организмовъ къ неорганической 
матеріи и обратно). И Гротъ находитъ, что наука, разъ она 
имѣетъ такое научное доказательство необходимости однооб- 
разія природы, въ правѣ нынѣ поставить уже въ формѣ не- 
опровержимаго тезиса положеніе, что ощущенія наши,— гіри 
извѣстныхъ условіяхъ, доступныхъ точному опредѣленію, слу- 
жатъ наилучшимъ критеріемъ того, что существуетъ въ ліірѣ 
и что потому философія совершенно напрасно возводитъ от~ 
дѣльные случаи обмановъ чувствъ въ общее положеніе объ
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обманчивости всѣхъ ощущеній и па этомъ положеніи строигь 
утвержденіе, что только опа, философія, оиираясь на разумъ, 
какъ особую позиавательную силу, призвана открыть истинную 
сущность бытія міра. Гротъ убѣждепъ, что если бытіе ыіра когда 
нибудь и будетъ выяснено вполнѣ, во всѣхъ своихъ законахъ, 
то именно только помощыо всесторопней интеллектуальной 
лереработки человѣкомъ всѣхъ его ощущеній, открывающихъ 
ему различныя свойства втого бытія и доступныхъ искусствен- 
пому усовершенствованію (микроскопъ, телескопъ, слуховыя 
трубы, тедефоны н проч.). И такъ, заключаетъ иашъ авторъ, 
вопросъ о критеріяхъ истиннаго знанія едва ли уже нынѣ 
имѣетъ значеніе вопроса неразрѣшеннаго, загадочнаго, на 
обсужденіе котораго стоило бы тратить время и силы: луч- 
шимъ критеріемъ истивпаго звапія служитъ научно-доказан- 
ный законъ однообразія природы, а изъ этого закона логи- 
чески вытекаетъ то, что въ отдѣльныхъ случаяхъ для чело- 
вѣка, въ его процессѣ тіознапія пряроды, единственныыъ кри- 
теріемъ дѣйствительно-существуюіцаго и являются правильно 
организовапныя чувственішя воспріятія его и другихъ людей. 
Таковъ конечпый выводъ Грота о критеріяхъ истины. Рѣше- 
піе вопроса „о критеріяхъ истины“ особенао сильно повліяло 
на разработку ученія автора пО методѣ чувства“.

Сперва это вліяніе обнаружилось на его статьяхъ, относя- 
іцихся къ области этики (напр. въ статьяхъ „0 прогрессѣ“ 
(1883), „0 свободѣ волик (84 г.), »0 значенів пессвмизма и 
оптимизма* (84 г.), „Объ эгонзмѣ и альтруизмѣ“ (84 г .) ). Въ 
этихъ статьяхъ авторъ въ оцѣнку каждаго этическаго явленія 
вводилъ методъ чувства. Но особенно яспо ученіе о методѣ 
чувства обнаружилось въ „основпыхъ типахъ фплософскихъ 
построепій въ различныя эпохи“ 1).

Авторъ указываетъ необходимость изслѣдовать философскія 
системы психологическимъ методоыъ. Подъ психологическпыъ 
же ыетодомъ онъ разумѣетъ такой методъ, который разсматри- 
ваетъ философскія системы и построенія, какъ результаты 
удовлетворенія человѣкомъ субъективныхъ потребностей его

J) Рус. Богатство 1834, 8, 2ч5—259 и 9, 4 2 5 —440.
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ума. Изъ этого же взгляда вытекаетъ, что всякая система 
должна быть разсматриваема въ связи, какъ съ субъектив- 
иыыи потребнистями человѣчества въ каждый отдѣлышй ыо- 
ментъ его развитія, такъ и вгь связи съ субективяыми потреб- 
ностями отдѣльныхъ личностей. Но разъ существуютъ извѣст- 
ные психологическіе заковы правильнаго психологическаго 
развятія, уже a priori можно нредположить, что въ эволтоція 
тѣхъ субъективныхъ потребвостеіі, которыя порождали тѣ или 
другія философскія систеыы, должва быть извѣстная правиль- 
ность. Что такая нравильная сыѣна моментовъ философскаго 
творчестса существуетъ, это доказывается всѣми тѣми обобще- 
иіями, къ какимъ уже прпшла исторія философіи. Извѣстно, что 
существуютъ типы фидософіи— идеализмъ,матеріализмъ, деизмъ, 
эмпиризмъ,теизмъ, паптеизыъ и т. под. Главныхъ характерныхъ 
тпповъ фнлософіи авторъ насчитываетъ 6: мистицизмъ, догма- 
тпзмъ, скептицизыъ, раціопализмъ, критидизмъ, эмпиризмъ. 
Бысказывая то убѣжденіе, что оргапическаа связь и послѣдо- 
вательность этпхъ системъ ие подлежатъ сомнѣнію, нашъ 
авто])ъ и старается установить эту связь. Первою форыою 
философскихъ построеній по Гроту является мистицизмъ. Чело- 
вѣкъ, вышедши изъ умствеинаго дѣтства, начиыаетъ инстин- 
ктивно стремиться къ позпанію, къ тоыу, чтобы отдать себѣ 
отчетъ въ дриродѣ окружающихъ вещей; прежде всего, онъ 
іши поражается, благоговѣетъ предъ ними, какъ непонятнымн 
ему таииствеяиьши явленіяаш зііра. И вотъ является иредію- 
ложепіе существованія таинственныхъ силъ природы, являетея 
покдоненіе ш ъ ,  и результатомъ его философскія построенія, 
въ которыхъ главнымъ содержаніемъ являются шіенно эти 
силы и которыя ставятъ себѣ задачей проникнуть въ природу 
этихъ силъ. Всѣ соотвѣтствующія объяспеяія существуюіцаго, 
произвольныя построенія, фантастическія предположенія и 
составляютъ, по Гроту, то соедввеяіе идей и воззрѣній, кото- 
рое называется мистицизмоыъ.

Но на этой точкѣ зрѣнія человѣкъ не останавливается: онъ ііо- 
степенно начинаегь находить реальную связь явленій} и то, что 
казалось ему таішственнымъ, начипаетъ объясняться просто и 
естественно. Характеристической чертой этой стадіи развитія яв-



ляется то, что здѣсь человѣкъ еще вполнѣ довѣряетъ своимъ 
случайнымъ опытамъ и разыытленіямъ, не относится къ нимъ 
съ критикой и сомнѣніемъ— это— догматизмъ.

Но и догматизмъ, соединенный съ вѣрою въ непосредствен- 
ный опытъ, продолжаться долго не можетъ. Является сознаніе 
цѣлаго ряда противорѣчій въ процессѣ сознанія, недовѣріе къ 
силаыъ человѣческаго ума, какъ реакція противъ чрезмѣрнаго 
довѣрія къ нимъ. Является скептицизмъ, логическій продукгь- 
догыатизма, доведеннаго до крайности.

Но и скептицизмъ тоже не можетъ долго продолжаться, съ 
одной стороны въ силу особеяности человѣческаго ума, кото- 
рый, по самой своей организаціи, стремится проникнуть въ 
скрытыя отношенія вещей,— съ другой стороны, въ силу прак- 
тической потребности человѣческаго познавія найти принципы 
нравственнаго поведенія. Недовѣріе къ силанъ познающаго 
субъекта разрѣшается ясвымъ противоположеніемъ человѣче- 
скаго ума всей остальной природѣ и разрѣшается въ концѣ- 
концевъ убѣждевіемъ, что человѣческій умъ не можетъ быть 
такъ устроенъ, чтобы онъ не могъ познавать міра; онъ дол- 
женъ обладать средствами, которыя лривели бы къ принире- 
нію всѣхъ противорѣчій; овъ есть самъ по себѣ сила, которой 
нужно довѣриться, которую можно противопоставить внѣш- 
вему чувственному опыту, объясняющему всѣ упомянутыя про- 
тнворѣчіа. Такъ является раціонализмъ— логическій выходъ- 
И8ъ скептицизма.

Но раціонализмъ является выходомъ далеко не окончатель- 
нымъ: раціонализмъ доходитъ въ концѣ кондовъ до абсурдовъ 
и лроиввольностей, такъ что веобходяыою является реакдія. 
Преувеличеніе дѣны ума, мысли въ позвавательномъ процес- 
сѣ,— убѣжденіе, что уыъ способеяъ непосредственва созерцать 
истину, приводитъ къ слишкомъ болыпому довѣрію къ его по- 
казавіяыъ, и это излишнее довѣріе отражается ва  строѣ фи- 
лософскйхъ ученій, приводитъ къ такимъ міросозерцаніямъ, въ 
хоторыхъ— масса произвольнаго, случайнаго, Когда произволь- 
ность и вообще незаконность многихъ выводовъ раціонализма 
заыѣчаетея, когда замѣчается невозможность при помощи од-
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ного уыа, безъ помощи чувственваго опыта, построить истин- 
ное представленіе о мірѣ, тогда является новый скептицизаіъ, 
такъ сказать, частпый: скептическое отношеніе къ силамъ 
отрѣшевнаго отъ опита ума, вмѣстѣ съ потребностью раэъ- 
яснить вообще степень возможности и предѣлы позванія 
природы вещей помощыо наличныхъ средствъ человѣческаго 
сознанія, вмѣстѣ съ потребностыо отдать себѣ отчетъ въ по- 
знавательныхъ процессахъ; является потребность разсматри- 
вать всю познавательвую дѣятельность, какъ цѣлое, и связать 
иредставленіе объ отдѣльвыхъ познавательныхъ фунісціяхъ 
въ органическую связъ другъ съ другоыъ; плодоыъ такого 
стремленія является критицизыъ— новый типъ философскихъ 
построеній.

Критицизмъ стремится ѵказать предѣлы познавательной дѣ- 
ятельности, далѣе которыхъ человѣческій умъ идти не можехъ. 
Но когда въ результатѣ призвана предѣльвость познаватель- 
ныхъ средствъ человѣка, ыевозможность рѣшенія нѣкоторыхъ 
вопросовъ человѣческаго ума, когда явилось созваиіе ковеч- 
ности человѣческой мысли, тогда философія устремляехся на 
изученіе конкретно-данной дѣйствнтельности, является потреб- 
ность точно обосновать изучевіе этой конкретно-данной дѣй- 
ствительвости, поставить въ основу познанія изученіе явленій, 
а  ве того, что лежитъ за вими и недоступво опыту: плодомъ 
критицизма является эмпиризмъ, какъ совокупвость такихъ 
философскихъ построеній, которыя стремятся основыватьса 
исключительно на оиытѣ. Такъ по нашему автору замыкается 
философское развитіе.

Но теперь является вопросъ: оканчивается ли развитіе фи- 
лософіи въ эмпиризмѣ? Гротъ рѣшительво отридаетъ это. Если 
бы человѣкъ былъ существомъ только теоретически позваю- 
щиыъ, если бы онъ только ощущалъ, позвавалъ и умствовалъ, 
то ва этомъ дѣло, пожалуй, и остановилось бы. Но все дѣло 
въ томъ, что рядомъ съ объективнымъ строемх въ человѣче- 
скоыъ созвавіи, есть строй субъективный; рядомъ съ объек- 
тиввыми потребностями ума есть потребности субъективвыя, 
которыя вскорѣ оказываются не удовлетворенвыми. Когда же
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оказывается в а  дѣлѣ, что эмпирпческій методъ ыожетъ лишь 
постепенно, медлевно, лишь послѣ вѣковой работы привести 
къ окончательнымъ результатамъ, когда оказывается, что 
всякая систеыа, основанная на опытѣ, должна быть неполной, 
когда субъективная веудовлетворенность все болѣе и болѣе 
ростетъ, тогда, по нашему мыслителю, снова является необ- 
ходимость выйти за предѣлы опыта, является вновь обращеніе 
къ тому, что вазывается сверхчувственнымъ міромъ, является 
предположеніе, что такой сверхчувственвый міръ существуетъ, 
что онъ управляется особыми силами и т. под. Такимъ обра- 
зоыъ, эмпиризмъ, въ силу субъективныхъ потребностей чело- 
вѣческаго созванія. приводитъ опять къ мистицизму. Начи- 
нается ровый кругь міровоззрѣній, который отдичается отъ 
прежняго лишь большею глубиною, но въ общемъ обнаружи- 
ваетъ тѣ же моменты развитія мысли человѣка.

Таковы по Гротѵ главные типы философскихъ построеній 
въ разпыя эпохи и такова вослѣдоватедьвость въ ихъ смѣнѣ. 
Нашъ авторъ старается доказать вѣрность своихъ выводовъ 
историческими ссылками. Онъ указываетъ въ исторіи фидо- 
софіи смѣву перечисленныхъ нами моментовъ.

1) Мистицизмъ господствовалъ на Востокѣ и въ Греціи, до 
ыомента возникновенія собственно философскихъ систеыъ.

2) Догыатвзмъ— въ греческой философіи,
3) Средневѣковая философія, вмѣстѣ съ вовой философіей 

перваго времени, представляетъ собою эпоху скептицизма.
4) Въ лицѣ Декарта и мистиковъ Х У ІІ и ХѴ ИІ в. господ- 

ствовалъ раціояализмъ.
5) Сх К ан та  началась критическая философія.
6) -Послѣ же него пріобрѣла господство эмпнрическая фило- 

софія (К антъ, Льюисъ, Гербартъ, Бевеке и др.)· Итакъ, во 
всей исторіи философіи всѣ указ&пные ыоыенты сыѣнвлись по 
одному разу. Но и въ каждоыъ отдѣльвомъ періодѣ можно 
указать повтореніе тѣхъ же моментовъ. Такъ, напр., въ гре- 
ческой философіи изъ мистицизма древнихъ теогоній и космо- 
гоній вышелъ догматизмъ элейцевъ и пиѳагорейцевъ; изъ 
ихъ же догматизма, какъ реакція, вышелъ скептицизмъ
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софистовъ: выходя же изъ скептицизма софистовъ, явился 
раціонализмъ Сократа и Платона; но этотъ раціонализмъ. 
въ лицѣ Аристотеля создалъ перваго критициста. К ри- 
тицизмъ же породилъ философію удовлетворевія лишь* прак- 
тическихъ интересовъ: эмпирическія (по задачѣ философіи) 
школы эмпикурейцевъ, стоиковъ и др. родственвыхъ имъ на- 
правленій. Въ дальнѣйшемъ ходѣ философсквхъ системъ нашъ 
авторъ усматриваеть круговоротъ. Такъ, съ 1 в. до Р . Хр. 
начинаетъ ввовь обнаруживаться склонность къ мистицизму;. 
являются Филонъ, Плотинъ, новопиѳагорейцы, неоплатоники. 
Начинается новое религіозное движеніе, и въ связи съ нимъ 
зарождаются вовыя формы мистической философік, новыя 
мистическія построенія, которыя въ копцѣ концовъ разрѣш и- 
лись средневѣковыыъ догматизмомъ и т. д., снова тотъ же 
круговоротъ. Итакъ, заключаетъ Гротъ, какъ вообіце во всей 
исторіи философіи, такъ и въ отдѣльныхъ періодахъ ея, ва- 
блюдаются одни и тѣ же яослѣдовательные момевты развитія 
мысли. Но чѣмъ объясвить это явленіе? Въ чемъ его смыслъ 
и заботы? Во второй статьѣ „Основныхъ типовъ“ авторъ и 
старается объясвить это явленіе. „Коллективвая человѣческая 
ыысль, говоритъ о е ъ , слагается на основахъ развитія мысли: 
индивидуальной; мыслъ варода есть мысль большинства лич- 
востей, составляющихъ народъ. Если же такъ, если же кол- 
лективная мысль есть лишь сѵмма мыслей нндивидуальныхъ, 
то вопросъ о смѣнѣ извѣствыхъ фазисовъ въ развитіи мысли 
коллективной въ ковцѣ концовъ окажется вопросомъ о сыѣвѣ 
извѣстныхъ фазисовъ въ развитіи мысли суммы ввдивидуумовъ, 
взятыхъ вмѣстѣ. А если такъ, то является вопросъ, какіе же 
законы обусловливаютъ смѣиу фазисовъ въ развитіи ыысли 
индивидуумовъ, какіе законы обусловливаютъ то илн другое 
направленіе умственнаго творчества отдѣльнаго человѣка? 
Такихъ законовъ, разъясняетъ нашъ авторъ, есть два: 8аконъ 
подражательности или ассимиляціи, и эаконъ реакціи, или 
сопротивленія. Этими двумя главныыи законами и сочетаніемъ 
ихъ й объясняется смѣва моментовъ иядивидуальвой и общей 
философской мысли. Но тотъ фактъ, почеыу въ извѣстную



эпоху преобладаетъ одно ыіровоззрѣніе, а въ другую— другое, 
этими заковаыи еще не объясняется. Для объясвенія этого 
факта требуется еще найти дополнительные законы развитія 
идей въ исторіи фидософіи. Новѣйшая теорія развитія даетъ 
указанія на тѣ законы, которые объясняютъ иодобное преоб- 
ладаніе. Теорія развитія указываетъ, что характеръ тѣхъ иди 
другихъ соціальныхъ явденій опредѣляется двумя принцвпами: 
борьбою за существованіе и естественвымъ подбороыъ. Имѣютъ 
ли примѣненіе эти заковы въ области идей, въ сферѣ мыслей? 
Гротъ убѣжденъ, что въ положительномъ отвѣтѣ ва этотъ 
вопросъ нѣтъ никакого сомнѣнія. Въ области идей совершается 
тоже борьба за существованіе и естественный подборъ. Есть 
въ каждый моментъ извѣстная философская точка зрѣнія, ко- 
торая, въ свлу условій существованія и вслѣдствіе взвѣстнаго 
состоявія званій человѣка или варода, выѣетъ болѣе шансовъ 
на развитіе, чѣмъ другія точки зрѣвія. Несомнѣнно, вапр. 
что въ древвѣйшую эпоху греческой филоеофіи, имѣла болѣе 
шансовъ на развитіе ыистическая точка зрѣнія, потому что 
для другихъ точекъ зрѣнія не существовадо благЬпріятвыхъ 
условій въ данвомъ состояніи званій человѣческихъ. Въ 
борьбѣ за существованіе вмѣютъ перевѣсъ, побѣждаютъ тѣ 
воззрѣнія, которыя болѣе приспособлевы къ интеллектуаль- 
вой средѣ, на почвѣ которой они развиваются. Другой до- 
полнителышй закопъ, это эаконъ естественнаго подбора: есть 
уыы, болѣе сходные по своей организаців другъ съ другомъ, 
и есть умы ыенѣе сходные. Это сходство и несходство умовъ 
является факторомъ въ борьбѣ за существованіе между иде- 
ями. Если бы такого сходства и несходства не было, то упо- 
мянутая борьба совершалась бы съ большимъ одвообразіеыъ и 
не досхигала бы тѣхъ колосальныхъ размѣровъ, какихъ она 
достигаетъ, благодаря этому привципу. Но ве только между 
уыами, но и междѵ идеями существуетъ такой же естествен- 
ный подборъ. Идеи5 родственвыя въ разныхъ умахъ, аутемъ 
умственнаго обмѣна стремятся соединиться въ одно цѣлое. 
.Извѣстныя міровоззрѣнія, въ первыя ыинуты элементарныя н 
невыработанвыя, скоро достигаютъ лоэтому такого развитія
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и живучести, благодаря естественноыу сродству идей, что на' 
извѣстное время становятся руководящими.

Итакъ, резюмируетъ свои мысли Гротъ, преобладаиіе тѣхѣ 
или другихъ міровоззрѣній въ данвую эпоху, въ томъ или 
другомъ народѣ и во всемъ человѣчествѣ, объясняется прин- 
дипами— борьбы за существованіе и еетественнымъ подборомъ 
идей, между тѣмъ, какъ направленіе индивидуальнаго уыствен- 
наго развитія объясняется законами асснмиляціи и реакдіи.

Теперь остается еще одинъ вопросъ— насколько во всѣхъ· 
указанныхъ направленіяхъ мысли сказывается именно субъ- 
ективный строй человѣческой лрироды, субъективныя настро- 
енія чувства, влеченія, какъ отдѣлъвыхъ дичностей, такъ и 
цѣлыхъ вародовъ. Нашъ авторъ находитъ не трудпымъ дока- 
зать, что въ основѣ всѣхъ этихъ направленій философскаго 
творчества лежатъ субъектнввыя состоявія созванія.

Доказательство этого своего тезиса Гротъ вачиваетъ съ 
авалнза чувствованій, возбуждающихъ мистицизмъ. Мисти- 
дизмъ соотвѣтствуетъ пробужденію въ человѣкѣ умствевныхъ- 
и познавателышхъ потребностей, а чрезъ то соотвѣтствуетъ 
тоыѵ состояпію удивленія, которое вызываетъ въ человѣкѣ 
созерцаніе еще нетюнятныхъ ему явленій природы. М истк- 
цвзмъ и есть философіа угнетенваго, устрашеннаго этимъ 
созерцавіемъ, поражевнаго новизною ъидимыхъ явленій, яедо- 
уыѣвающаго предъ ними душевнаго насчроенія; всякое (?) 
мпстическое міровоззрѣніе въ коицѣ концовъ основано па 
чувствѣ страха, робостп, приниженности, на субъективноаіъ 
стремлепіи человѣка вайти себѣ опору и прибѣжище въ пра- 
вильномъ общевіи съ таинственными силаэш, управляющими 
природою и едипственно способными защищать его противъ 
тѣхъ случайностей, которымъ безпрестанно подвержены его 
жизнъ и благосостоявіе. Поэтому же самому мистицизагв, по 
нашему мыслителю, есть философія рабства, аскетизма. эпохи 
младевчества, когда человѣкъ ве способенъ еще справиться ни 
съ првродою, ни съ окружающшш его людьми, и вотоыу на- 
чинаетъ вѣрить. что вокругъ его дѣйствуютъ какія-то танн- 
ственныя, не подчиненныя ему> силы и дѣяіели. Догмааизыъ-
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есть, наоборогъ, философія надежды, самоувѣренности, твер- 
даго, спокойяаго настроенія, которое наступаетъ вслѣдъ за 
подавленностью и сопровождаетъ эпоху юности, пробужденія 
свободы и силы. Догматизмъ развивался въ тѣ эпохч, когда, 
съ одной стороны, совершался переходъ отъ деспотіи къ бо- 
лѣе свободнымъ формамъ жизни, когда, съ другой стороны, 
открывалнсь новые способы справляться съ явленіямя природы 
и подчияять ихъ своей волѣ, когда являлась у чеювѣка на- 
дежда иодчинить вскорѣ себѣ явленія и сдѣлать ихъ источ- 
никами своего благоденствія.

Противоположностью догматизмѵ,— философіи тоности, сво- 
боды, является скептицизмъ— философія разочарованія, отчая- 
нія, уныло-апатичнаго насгроенія. Эта философія усталостя, 
подавленности, является тогда, когда въ человѣкѣ, всдѣдствіе 
понесенныхъ имъ утратъ, неудачъ и разочарованій въ борьбѣ 
съ пряродою, разбились увѣренность и вадежда, что онъ спра- 
вится съ усдовіями окружающей его среды; поэтому же скея- 
тицизмъ сопровождаетъ иоворотныя, критическія эпохи. какъ 
вг развитіи ваукъ, такъ и въ развитіи соціальнаго строя 
жизни, энохи, характеризующія кризисъ, иереходъ отъ юности 
къ зрѣлости. Раціонализмъ есть философія возставовленной 
умственной гармоніи, пріобрѣтевнаго вповъ равновѣсія душев- 
выхъ силъ; онъ соотвѣтствуетъ тому состоянію спокойствія, 
которое соировождаетъ первыя эпохи фѣлости человѣческой 
мысли въ общественной и индивидуальной жизни, эпохи уста- 
новлепія устойчивыхъ отношевій въ области соціальной и въ 
области взаимодѣйствія человѣка съ природою. Повтому ра- 
ціонализмъ сопровождается возстановленнымъ довѣріемъ че- 
ловѣка къ силѣ своей воли, направленной сознательно къ 
извѣстной цѣли. Но это чисто субъективное состояніе довѣрія 
сопровождается преувеличеніями, которыя опять вызываютъ 
новую реакцію. Когда человѣкъ извѣрился въ чрезмѣрной и 
абсолготной силѣ своего уыа и своей воли ири наличныхъ 
сггособахъ борьбы съ природою и съ соціальнымть неустройствоыъ, 
тогда онъ дѣлается склоннымъ вновь допустить сомпѣніе въ 
своеыъ могуществѣ; и этотъ синтезъ частнаго сомнѣвія и ча-
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стной увѣренности, синтезъ скептицизма и радіонализыа, даетъ 
въ результатѣ критицизыъ. И въ этомъ міровоззрѣніи основа, 
главнымъ образомъ, субъективная, потому что оно (міровоз- 
зрѣніе) соотвѣтствуетъ извѣстному строю интеллектуальныхъ 
и нравственныхъ чувствъ человѣка, оно соотвѣтствуетъ извѣ- 
стной гармоніи между увѣренностыо человѣка въ его силѣ и 
недовѣріемъ къ этимъ силамъ, которое обусловливается со· 
званіемъ невозмоашости достигнуть сразу совершепныхъ зна- 
ній и совершеннаго содіальнаго устройства, сознаніеыъ огра- 
виченности и относительности своего могущества. Наконецъ, 
ѳмпиризмъ есть философія окончательной зрѣлости и старости, 
охлажденія и равнодутія, фидософія, вызванная тѣмъ на- 
строеніемъ, которое возникаетъ, когда человѣкъ, вслѣдствіе 
критической повѣрки средствъ, которымъ онъ обладаетъ для 
того, чтобы передѣлать дѣйствительность, убѣдился, что средства 
эти хороши лишь въ условномъ смысдѣ и что, отбросивъ 
слишкомъ пшрокія и неосуществимыя, утопическія задачв, онъ 
долженъ терпѣливо и кропотливо сосредоточиться на частной, 
спеціальной дѣятельности.

Но и эмпиризмъ не есть міровоззрѣніе, сопровождаю- 
щее окончательное разложеніе мысли η силъ человѣка. Въ 
дослѣднюю эпоху существованія, эпоху дряхлости, старости, 
народы свова впадаютъ въ мистидизмъ, въ младенческое, 
дѣтское соетояніе угнѳтеннаго, недоумѣвающаго настроенія. 
Подобно тому, какъ каждая личность, прожившая полную 
жизнь, въ свою послѣднюю фазу существованія возвращается 
къ нсходной точкѣ, т. е., снова впадаетъ въ дѣтство, такъ и 
мысль человѣка въ своей послѣдовательной эволюдіи опять 
возвращается въ состояніе, въ которомъ она находилась въ 
всходномъ моментѣ своего развитія.

Итакъ нашъ авторъ находитъ, что нѣтъ давныхъ сомнѣ- 
ваться въ томъ, что въ основѣ всѣхъ указавныхъ типовъ 
міровоззрѣнія лезкатъ субъективвыя настроенія и чѵвства че- 
ловѣка. И подобво томѵ, какъ въ жизни дѣлаго человѣчества 
смѣняются послѣдовательно всѣ 6 типовъ философскихъ на- 
строевій, такъ и въ жизви каждаго отдѣльнаго человѣка пере-
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живаются всѣ эти типы. Въ эпоху младенчества человѣкъ 
склоненъ къ мисгицизму: потоыу-то часто встрѣчается въ 
людяхъ, начинающихъ приходить къ саыосознанію, вастроеніе 
мистически— религіозное, которое сопровождается смутнымъ 
стреыленіемъ къ самосоверпіенствованію. Затѣмъ слѣдуетъ 
эпоха самоувѣренности, эпоха догматизыа, которая характери- 
зуетъ юность каждаго человѣка, мыслящаго и развивающагося. 
За этой эпохой, на поворотѣ отъ молодости къ зрѣдости,—  
слѣдуетъ часто періодъ разочарованія, апатіи (скептицизмъ), 
а  затѣмъ наступаетъ періодъ зрѣлости, когда человѣкъ воз· 
станановляетъ гармонію въ своемъ субъективномъ строѣ, пріоб- 
рѣтаетъ сознательное довѣріе къ своимъ силамъ, начинаетъ 
вѣритъ въ свой умъ (раціонализмъ), Но въ этомъ довѣріи къ 
своему ѵму, къ своимъ сидамъ, есть всегда нѣкоторое пре- 
увеличеніе, которое ѵстраняется критицизмоаіъ, соотвѣтствую- 
ідимъ второму періоду зрѣлости индивидуумовъ и представ- 
ляющиыъ собою, такъ скавать, послѣдніе итоги повѣрки своихъ 
знаній, силъ и стремленій. Наконецъ, окончателъно достигнувъ 
извѣстнаго міровоззрѣнія, человѣкъ въ зрѣлые годы начинаетъ 
примѣнять свои принципы къ частностямъ и подробностямт», 
становится эыпирикомъ, склоннымъ отрицать всякіе метафи- 
зическіе вопросы. И ыашъ акторъ иаходитъ, что каждый че- 
ловѣкъ, если только онъ вникнетъ въ свое умственное про- 
шедшее и настоящее, споеобенъ будетъ болѣе или менѣе ясно 
опредѣлить ту эпоху, въ какой онъ находится. ЯИ мнѣ ка- 
жехся, заключаетъ онъ х), что я переживаю ныяѣ періодъ 
скептицизма, переходъ отъ догматическаго настроенія къ ра- 
ціоналистическому, насколько послѣднее возможно при тоыъ 
строѣ знаній и стремленій, какія находятся у ыеня на лицок. 
Обосновывая далѣе субъективность основъ философскихъ ыіро- 
воззрѣній, Гротъ находитъ, что эта субъективность доказы- 
вается не толысо анализомъ общнхъ точекъ зрѣнія, на кото- 
рыя становилась философія, но и анализомъ разныхъ част- 
ныхъ направленій. Такъ матеріализмъ проявляется въ лю- 
дяхъ холоднаго темперамента. живущихъ болѣе умомъ, нежели
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сердцемъ; спиритуализаіъ соотвѣтствуетъ преобладанію въ ч е -  
ловѣкѣ нравственныхъ эмоцій. Теизмъ по Гроту обусловливается 
(будто?) преобладаніемъ въдушевномъ строѣ индивидуальныхъ 
эгоистическихъ чувствъ и потому-то онъ болѣе (?) соотвѣтствуетъ. 
нравственному строю малоразвитаго въ соціальномъ отношевіи 
человѣчества *). Иантеизыъ, наоборотъ, обпаруживается пре- 
обладаніемъ соціальныхъ, альтруистическихъ чувствъ (?) и 
пантеистами, въ противоположность теистамъ, бывали исклю- 
чительныя по развитію и широтѣ своихъ общественныхъ сим- 
патій личпости: имъ доступно было широкое сочувствіе ко 
всему живому, къ нриродѣ въ ея цѣлоыъ,— совершенно непо- 
нятвое для заурядныхъ натуръ.

Но еіде яснѣс субъективное основаніе философскихъ ыіро- 
воззрѣній въ практической областп въ области вравственно- 
сти. Гротъ беретъ въ прамѣръ ученіе интуитиввстовъ и ути- 
литаристовт. Люди, бывшіе по преимуществу альтруистами, 
склонвые жертвовать собою на пользу ближнихъ, имѣлв всег- 
да болѣе склопности къ интуитивистической точкѣ зрѣнія въ- 
морали. Напротивъ того, утилптаристы стояли всегда болѣе на 
почвѣ чѵвствъ эгоистическпхъ. Онп олицетворяли собою про- 
тестх человѣческой првроды противъ тѣхъ, иногда безплод- 
ныхъ жертвъ, какія требовалъ въ ту или другую эпоху несо- 
вершенный соціальный строй. Свнтезъ той или другой точки 
зрѣнія соотвѣтствуетъ синтезу чѵвствъ альтруистическихъ и 
эгоистическихъ въ отдѣльной личности, моральноыу ученію 
современнаго аволюціонизма. Наконецъ, въ оптимизмѣ и иес- 
симизмѣ сказывается контрастъ преобладанія состояній пріят-· 
ныхъ и иепріятныхъ. Лвца, испытывающія болѣе страдапій, 
нежели удовольствій, склонны къ пессимизму и наоборотъ. 
Такиыъ образомъ, ио нашеыу мыслителю, всѣ существующія 
разграниченія понятій, соотвѣтствующихъ разнымъ типамъ 
фплософскихъ построеній, могутъ быть объясневы на почвѣ. 
субъектнвныхъ настроеній и чувствъ человѣка. Бслѣдствіе же 
такой субъективной основы, всѣ міровоззрѣнія находятся 
дрѵгь сг другоиъ въ болыпемъ или меныпемъ родствѣ и л е .
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антагонизмѣ. т. е., склонны сочетаться въ одно цѣлое, или,. 
напротивъ, нсключать другъ друга. Ихъ объединяюгь въ одво· 
цѣлое, или рѣзко раздѣляютъ другь отъ друга, именно чувства 
н субчективнш  влечеиія человѣческой природы. И Гротъ на- 
ходитъ, что до тѣхъ поръ, пока эти субъективвыя состоянія 
будутъ оказывать вліявіе на мысли человѣка, до тѣкъ поръ 
будутъ плодиться и новыя философскія ѵіровоззрѣнія. А это 
вліяиіе, по нашему мыслиіелю, іаожетъ прекратиться лишь съ 
полиой эмансипаціей мысли человѣка отъ чувствх, съ  пол- 
ныих развитіемъ человѣческаго сознавія и самосозвавія, съ. 
окончательною побѣдою идейныхх началъ надъ эмоціальными, 
съ развитіеыъ абсолютвой свободы, подчиненіемъ ея исклю- 
чительво однимъ лвшь идейнымъ начадамх. Но здѣсь есте* 
ствепно у нашего автора возннкаетъ вопросъ: кНо можетъ ли 
подобвая перспектива когда либо осуществиться?“ Едва ли, 
отвѣчаетъ авторъ 1), такое состояніе достияшмо, а если оно 
и можетъ быть удѣломъ человѣчества, то лишь въ саыоыъ- 
отдаленномъ будущемъ. Теперь же Гротъ счнтаетъ лигаь воз- 
можяымх, сказать, что еще долго, въ теченіе всего временн, 
какос мы можемъ обозрѣть своимх воображеніемъ, чувство бу- 
детъ все таки въ той или другой степени влгять на мыель, и 
вмѣстѣ сх тѣмъ философскія міровоззрѣвія будутх по преж- 
нему житв, развиваться и смѣнять другъ друга“. Этимх и за- 
канчивается излагаемая нами статья Грота. Выясняя значеніе 
этой статьи въ общемъ ходѣ своего развитія, Гротъ говоритъ, что 
онъ „вх Осноішыхъ типахъ философскихъ построепій“ д о е о л ь н о  

точно и опредѣленно обосновалх связь философскихъ постро- 
еній съ чувствоых, признавъ ограниченное число этихъ по- 
строеній и зависимоеть ихъ отъ преобладапія различныхъ 
чувствъ вх извѣстныя эіюхи и у извѣстяыхъ людей, а  также 
неизбѣжвую смѣну или круговоротъ философсквхъ освѣщеній 
дѣйствительности въ исторіи мысли всего человѣчества, вся- 
каго народа и отдѣльпаго человѣка.

Это положеніе Грота имѣло болыпое значеніе для послѣду- 
ющохъ работъ 2). Изъ него вытекала относительная закон-

Ϊ) Р. Б . 1884, 9, 440.
а) Сы. здѣсь ооять указ. самого Грота (U p. 0 0 . 1886 г. 12, 801 стр.).
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ность каждаго фидософскаго міровоззрѣнія, и оставался лишь
одинъ шагъ до вризпанія возможности такого фялософскаго 
ученія, которое. опираясь на синтезъ разаообразныхъ чувствъ 
и соотвѣтствуя извѣстной гармоніи и полнотѣ ихъ, исчерпы- 
вало бы до дна субъективвыя потребности человѣка и соот-
вѣтствовало бы дѣйствительной субъективной в іт р е н н е й  цѣнѣ
■самыхъ вещей и міра. Но прежде, чѣмъ сдѣлать рѣшитель- 
вый шагъ къ признавію этого положенія, Гротъ еще разъ 
выпускаетъ въ свѣтъ статью, разработывающую вопросъ въ 
духѣ позитпвной науки. Это— статья: „Къ вопросу о класси- 
фикадіи наукъ“. Въ вопросѣ о классификаціи наукъ Гротъ 
вполнѣ примыкаетъ къ позитивизму; свою классификацію о б ъ  

обосновываетъ, выходя изъ Конта и Спенсера. Задача клас- 
сификадіи наукъ, по нашему мыслителю, состоитъ отнюдь не 
въ томъ, въ чемъ ее полагали многіе изъ прежпихъ филосо- 
фовъ,— въ возможно— гармоническомъ распредѣленіи уже су- 
ществующихъ названій наукъ. Гротъ ваходитъ, что эти назва- 
вія возникли случайно, подъ вліяніемъ временныхъ и чисто 
субъективныхъ условій научпой дѣятельности. й  потому пы- 
таться отыскать необходимую органическую связь тамъ, гдѣ 
дано только случайное механическое соединеніе,— безнадеж- 
ная, да и безполезная задача. Н аучная классификація наукъ 
должва, по нашему автору, искать своихъ принциповъ въ из- 
слѣдованіи самяхъ явленій природы, въ  ихх естественной си- 
стемѣ, а не въ разсмотрѣніи признанныхъ до сего времени 
категорій ваукъ и знаній. А такъ какъ наука есть одна изъ 
разнородныхъ „дѣятельностей“ человѣка, регулируемыхъ зако- 
ноыъ психологическимъ, то по Гроту научная классификація 
наукъ должна быть обоснована на приндипахъ психологиче- 
скихъ, въ частвости, ва  тѣхъ, которые относятся къ теоріи 
иознавательвыхъ процессовъ человѣка. Другими словаыи, она, 
по натеыу мыслителю, должна быть результатомъ изслѣдова- 
вія различныхъ моыентовъ аознавательной дѣятельности чело- 
вѣка въ ихъ связи съ естественной системою объектовъ этой 
послѣдней. Слѣдовательно, задача классификаціи паукъ есть 
задача психологическая, но вмѣстѣ съ тѣмъ, она разрѣшима
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только на почвѣ общаго ученія о природѣ, о систеыѣ явленій 
природы и ихъ взаимныхъ отношеыіяхъ, т. е., ва  почвѣ есте- 
ствознанія въ обширномъ значеніи этого слова. Опредѣливши 
характеръ задачи классификаціи наукъ, Гротъ опредѣляетъ· 
далѣе главнѣйшій принципъ классификаціи наѵкъ. Такимъ 
главнымъ, принципомъ по Гроту является единство и неразрыв- 
ность науки. Наука, едина и неразрывна, какъ съ господствую- 
щей въ наш е время психологической точки зрѣнія, съ которой она 
представляетея однороднымъ и органически. связаннъшъ, по 
своимъ пріемамъ и задачѣ, видомъ человѣческой дѣятельно- 
сти,— такъ и съ распространенной пынѣ физической, или 
естествевно-научвой точки зрѣпія, призпающей единство и 
цѣльность всей природы, насколъко она является „объектомъ“ 
научнаго познанія. Поэтоыу, если и можно дѣлить и дробить 
единую и неразрыввѵю въ своихъ частяхъ науку, то лишь 
условно, чисто логически, такимъ же способомъ, какимъ ло- 
гически разчлевяется идея организыа, идея сознанія и т. д.;. 
въ сущности же, повторяетъ нашъ авторъ, наука едина, одно- 
родна и неразрывва. Это по Гроту— главный принципъ клас- 
сификаціи наукъ. Но есть и частные принцииы; они двухъ 
родовъ— физическіе и психологическіе. Наука должна разчле- 
няться: въ 1-хъ, сообразно своему объективноыѵ содер-
жанію, т. е., сообразно со свойствами и отношеніями 
предметовъ, ею пзслѣдуемыхъ, и во 2-хъ, сообразно своему 
внутревнему строевію, т. е., сообразно психологическимъ мо- 
ментамъ научнаго авализа, направленнаго на объекты одного 
й того же порядка. Эти два расчлененія ваучнаго организма 
должны, по вашему мыслителю5 тѣспо перешіетаться другъ съ 
другоыъ, и слѣдовательно, вн ѣ тн яя  и внутренняя, экстроспек- 
тивная (объективная) и интроспективная (субъектввная) точки 
зрѣнія въ разчлененіи должны постоянно идти рука объ руку. 
Это и составляетъ второй общій иринципъ для классификаціи 
наукъ, выведенный изъ анализа связи и отношенія принциповъ.

Но этотъ принципъ до сихъ поръ еще недостаточно ясно 
созвавался. Нашъ авторъ и доказываетъ это исторіею во- 
проса ') . Итогъ этихъ взглядовъ тотъ, что до Конта собственно-

1) 339 стр. и слѣд. ( Р . Б . 1S84 г. X I, „Къ вопросу о илассифвкаиіи наукъ“..
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не было заслужнвающей вниманія классификадіи наукъ; Контъ 
далъ первый оиытъ вполнѣ сознательной и научной іслассифи- 
каціи знаній. Второй опытъ былъ предложевъ Спенсеромъ. 
По аінѣвію нашего мыслителя эти двѣ классификаціи— кон- 
товская и спенсеровская, лредстэвляютъ собою все, что науіса 
дала до сихъ поръ дѣвнаго и серьезпаго въ этой области, 
такъ какъ всѣ другіе опыты классифекаціи наукъ, послѣ по- 
явленія философіи Ковта, или возвращаются къ прежнимъ не- 
научнымъ привдипамъ (напр. Амперъ, Дюрингъ), или же 
представляютъ только вѣкоторую переработу этихъ двухъ 
классификацій (вапр Бэвъ). Гротъ и ограничивается разбо- 
ромъ только этихъ двухъ лучшихъ кдассификацій. Главное 
различіе между вими то, что у Конта преобладаетъ объектив- 
ный, физическій критерій, а у Спенсера— субъективный, внут- 
ренній. Критикуя классификацію К овта и Спенсера, нашъ 
авторъ вриходитъ къ тому выводу, что изъ классификадіи 
Конта можетъ быть взятъ только общій ириндипъ— іерархіи 
зианій, а у Спенсера можво взять его психологическую точку 
зрѣнія— различіе абстрактныхъ, конкретныхъ и смѣшанвыхъ 
научныхъ идей и стремленій, и обозначеніе особыми терми- 
наыи наукъ, вть которыхъ обнаруживается это различіе содер- 
жавія идей. Но въ общемъ Гротъ находитъ обѣ эти класси- 
фнкаціи далеко не удовлетворительными и пытается самъ 
исправить и объединить обѣ эти классификадіи въ одной 
общей системѣ, руководствуясь обоими припдипами: (объек- 
тивнымъ) приндипомъ развитія явленій природы, незави- 
снмо отъ нашего сознанія, и (субъективнымъ) принди- 
помъ развитія вашихъ идей въ продессѣ познанія эгихъ 
явленій природы. Нашъ авторъ и находитъ, что по пер- 
вому изъ этихъ принциповъ всѣ міровыя явленія можно 
раздѣлить на три класса: 1) неоргапическія, 2) органическія 
и 3) надоргавическія. Каждый изъ этихъ классовъ можно въ 
свою очередь раздѣлить на двѣ груапы: первый— на космиче- 
скую и геологическую, второй—на фитологическую (раститель- 
.ную) и зоологическую, и третій— психодогическую и содіоло-
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гическую. Такимъ образомъ, по Гроту получается слѣдующая 
основная (съ физической точкн зрѣнія) іерархія наукъ:

I .  Науки о неорганическихъ явленіяхъ— Косыологія,Геологія.
И . Науки объорганическихъявденіяхъ— Фитологія, Зоологія.
I I I .  Науки о надорганическихъ явленіяхъ— Психелогія, 

Соціологія.
Н аш ъ авторъ указываетъ на то, что это основное разчле- 

неніе содержавія науки отличается совершенвымъ единствомъ 
принципа и простоты, но именно въ силу этой особенности 
въ этой классификадіи и не встрѣчается такихъ иазваній 
наукъ, какъ математики, астрономіи, химіи, физіологіи. Всѣ 
эти названія обозвачаютъ собою науки болѣе спеціальваго 
характера и получаются при дальнѣйшемъ разчлененіи 6 
основбыхъ наукъ съ точки зрѣнія психологнческой. Освовою 
же психологической точки зрѣнія является тотъ психологвче- 
скій лроцессъ идей и знаній отъ конкретныхъ къ абстрактньшъ, 
который отражается на составѣ каждой объективно-раздѣль- 
ной наѵки. Съ этой точки зрѣнія, астественная послѣдова- 
тельность наукъ будетъ слѣдующая:

1) Науки конкретныя і’ тт 1 ѵ индѵктивныя.
2) Науіси конкретво-абстрактныя I
3) Науки абстрактныя } иядуктивно-дедуктивныя.
4) Науки абстрактно-конкретныя } декуктивныя.
Тавое распредѣлепіе наукъ опредѣляется, по Гроту, тѣми 

четырьмя стадіями, чрезъ которыя проходитъ каждая отдѣль- 
ная наука въ своемъ развитіи.

Первою— низшею подготовительяою стадіею каждой иауки, 
по нашему автору, является обработка конкретныхъ представ- 
леній въ конкретныя повятія, или, говоря другими словами, 
провѣрка, исиравленіе и дополнеяіе, систеиы— іѣхъ конкрет- 
выхъ понятій, которыя образовались въ человѣческомъ умѣ 
подъ вліяніемъ внѣ и до научнаго ознакомленія съ природою. 
Эгу задачу, въ предѣлахъ каждой области знаній, и выпол- 
няютъ яауки конкретныя, собирающія, описывающія и клас- 
сифицирующія матеріалъ, т. е., наличные факты научнаго 
опыта.
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Вторая стадія научной дѣятельности— это переработка кон~ 
кретныхъ понятій въ отвлеченныя,— искусственныя расчлене- 
нія, и аналнзъ содержавія конкретныхъ понятій, въ видахъ- 
провѣрки исправленія и дополненія образовавшихся вх чело- 
вѣческомъ умѣ, путемъ донаучнаго опыта, отвлеченныхъ по- 
пятій. Эту задачу и выиолняютъ науки конкретно-абстрактныя,. 
т. е. вауки, махеріалъ которьгхъ является еіде конкретнідмъ, 
продукты же абстрактными.

Трешью стадію научной работы,— составляетъ переработка 
отвдеченныхъ понятій въ самыя отвлеченныя, методически 
органи8овавішя, научныя идеи, съ цѣлыо построенія стройной 
системы таковыхъ (нонятій) и съ цѣлью пріобрѣтенія об- 
щихъ принциповъ, ивъ которыхъ можно бы было дедуци- 
вировать совершенвое объясненіе всевозможныхъ спеціаль- 
ныхъ случаевъ— этимъ запимаются обстрактныя науки. К огда,. 
такимъ образоыъ, развитіе научныхъ идей дойдетъ до своей 
вершины, тогда, по Гроту, начинается обратвый путь— отъ ■ 
абстрактнаго къ конкретному, и объясненіе конкретныхъ явле- 
ній съ точкн зрѣнія абстрактныхъ привдиповъ составляетъ ■ 
уже задачѵ наукъ абстрактво-конкретныхъ (4-ая стадія).

Сообраэно этимъ четыремъ степенямъ отвлеченности науісъ, 
вашъ авторъ и расчленяетъ основиыя 6 ваукъ. Нѣкоторыя. 
изъ этихъ наукъ уже прогали всѣ стадіи своего развитія, дру- 
тія еще находятся ва  пути развитія. Такъ, абстрактную,— 
самую позднюю стадію развитія, прошли науіси только въ об- 
ласти космологіи. Въ геологіи, зоологіи и фнтологіи онѣ на- 
ходятся только въ яроцессѣ образованія, въ  псвхологіи ж е и 
соціологіи— онѣ могутъ быть только предусмотрѣны, какъ дол- 
женствующія развиться. Объектами н а  послѣдлей (абстракт- 
вой) стадіи развитія наукъ являются самыя отвлеченныя науч- 
ныя идеи, къ выработкѣ и опредѣленію которыхъ наука ή ο -  

степенно стремится въ различныхъ своихъ отдѣлахъ. Такъ, 
въ коемологіи такими идеями являются идеи— формы, велв- 
чины, числа, нространства, вреыени; въ геологіи,— идеи тѣла, 
вещества, силы...; въ фитологігі— идеи существоваиія, роста, -



развитія...; въ психологіи— иден— соэнанія, субъекта, психи- 
ческой эволюціи...; въ соціологіи идеи--союза, общества, кол- 
лективнаго творчества, прогресса, культуры, вскусства, науки 
и т. д. Гротъ указываетъ на то, что вѣкоторыя изъ этихъ 
идей, какъ особые лредметы изслѣдованія, едва еще наыѣчевы 
въ наукѣ, но за то, чѣмъ меньше онѣ были до сихъ поръ 
доступны научному одредѣленію, тѣмъ съ болынимъ упор* 
ствомъ она стремилась предугадать и опредѣлить ихъ значеніе 
путемъ отвлеченныхъ фантазій; философія и является поэтому, 
съ точки зрѣнія нашего автора, низшей стадіею развитія всѣхъ 
абстрактныхъ наукъ, вмѣстѣ взятыхъ, и преждевременною 
попыткою объединенія и законченнаго изложенія ихъ предпо- 
лагаемаго содержанія, попыткою вподнѣ законною съ  субъ- 
ективной точки зрѣнія, съ точки зрѣнія чувствованій и стрем- 
леній человѣка, но везаконною съ точки зрѣнія объективной, 
научной. Вслѣдствіе же такого пониманія, нашъ авторъ и 
отказывается считать философію наукою, а признаетъ ее 
только высшимъ отвлеченнымъ „искусствоыъ“, иногда вѣр- 
но предугадывающимъ будущія открытія науки, но все- 
таки субъективнымъ, носящимъ на себѣ печать личности и 
времени, и потому вовсе не освобождающимъ наукѵ отъ не- 
обходимости новторить ту же работу мысли новымъ путемъ и 
новыми пріемами. Философія, отрицающая это свое субъектив- 
ное значеніе и претендующая, яесмотря ни н а что, быть на- 
укою, и есть по Гроту та метафизика, лженаука, противъ 
которой боролись лучшіе умы во всѣ эпохи и которая въдрев- 
ности носила названіе діалектики, а  въ средніе вѣка—назвавіе* 
„схоластиви“. И такъ, самый фактъ существованія философіи 
говоритъ за то, что абстрактной стадіи науки далеко еще не 
достигли; но все-таки и эта, самая отвлеченная стадія, воз- 
можна для всѣхъ наукъ. Приводя въ единство всѣ важнѣйшія 
расчлененія содержанія наѵки, Гротъ даетъ слѣдѵющую общую 
классификацію наукъ, исчерпывающую всѣ возыожныя стадіи 
и все содержаніе человѣческаго знанія (см. таблицу этой клас- 
сификаціи на слѣдующеп страницѣ).
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Науки: j
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С
(ви
тии

Геологія Географія Геогонія - соматологія 
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(фнзика) 1
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СТЕ

Фитологія

Зоологія

Фнтографія

Зоографія

Фитогевія (морфологія—  
анатомія растеній) и бла- 
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0
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Соціологія Содіографія Соціогенія (ѳесмологія 
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гія (или соціодинамика).
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Такова первая русская позитивно эволюціонная (по назва- 
-нію, данному классификацін самимъ авторомъ) классификація 
наукъ.

Составивъ означевнѵю классификацію, Гротъ старается 
«представить нѣкоторыя дополнительныя сообрааіенія въ пользу 
■ся. Такъ какъ эта клаесификащя главнымъприпципоыъимѣеть 
(какъ мы уже указывали) единство и неразрывность, однород- 
*ность иаукъ, а единство, однородность науки имѣетъ свовмъ 
освовапіемъ единство и однородность источника бытія, то 
напгъ авторъ и старается доказать едивство обоихъ источни- 
ковъ знавія— вяутренняго и ішѣшняго опытовъ. Свои доказа- 
тельства въ пользу этого онъ выражаетъ въ 4-хъ слѣдующихъ 
ноложеніяхъ: 1) ыеждѵ внѣшнимъ и внутренниаіъ опытомъ 
нѣтъ рѣзкой противоположности и строгихъ границт»: раэличіе 
того и другого для современнаго псвхолога совершенно условно.
2) Нѣтъ области знанія и, слѣдовательно, науки, которая 
могла бы быть создана иначе, какъ при совыѣстномъ участіи 
внѣшняго и внутревняго опыта въ различныхъ пропорціяхъ 
и отношеніяхъ. 3) Развитіе методовъ познанія, завися отъ 
развитія и отнотепія  соотвѣтствующихъ явленій, есть раз- 
витіе столько же внѣшняго, сколько и внутренняго опыта, 
параллельно и въ ихъ согласіи другъ съ другомъ. 4) Науки 
психологическія и соціологическія, трактующія главнымъ 
образомъ, но не исключительно, о человѣкѣ, отличаются 
отъ наукъ космологическихъ, геологическихь, фитологвче- 
скихъ и зоологическихъ не иротивоположностью свопхъ 
методовъ, основаннныхъ будто бы на противоположности 
внѣш еяго и внутреняго опыта, а лишь болынею слож- 
ностыо соедивенныхъ и интегрированныхъ въ одно неразрыв- 
ное дѣлое другъ съ другоыъ методовъ внутренняго и внѣшняго 
опытовъ. Првмѣромъ такой интеграціи Гротъ и считаетъ свою 
классвфикацію наукъ, построенную на объединенныхъ прин- 
ципахъ развитія явленій природы и явленій сознанія (идей), 
причемъ первый извлеченъ преимущественно изъ внутренняго 
опыта. (Р . Бог. 1884, X II, 12; 613— 614 стр.).

Н а освованіи всѣхъ этихъ тезисовъ— авторъ и ставитъ 
общую посылку, что во всѣхъ сферахъ познанія внѣшній и
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внутренній опыты въ раэличныхъ формахъ и пропорціяхъ- 
органически связаны другъ съ другомъ и неотдѣлимы другъ 
отъ друга; иначе говоря, Гротъ утверждаетъ, что источникъ по- 
знавіявъ  сущности одинъ и тотъ же; отсюда прямой выводъ кь  
единству и однородности науки. А единство и однородность. 
науки и есть тотъ принцшгь, который нашъ авторъ стремится, 
какъ ыожно крѣпче, обосновать, чтобы имѣть полное право- 
положить его въ основу своей классификаціи наукъ. И такъ 
какъ этотъ принципъ, по ынѣнію саыого автора, вполпѣ обос- 
нованъ, то, очевидно, классификація, построеяная на немъ, 
можетъ считаться также вполнѣ обоснованною. Таковъ послѣд- 
ній итогъ изъ дополнительныхъ соображеній автора по поводу 
его классификаціи наукъ.

Аіександрд Н т ольскгй .
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‘Содержаніе. Росиисаніе на весь годъ часовъ дпя, въ которые доіженъ иронзво- 
днться благоиѣстъ въ Церввахъ Харьковской Е пархін .— Высочапшее поведѣиіе о 
возвышевіи служебныхъ правъ r лреимуществъ помощниковъ ннсиекторовъ духов- 
пыхъ семиаарій. — Высочайшая отыѣтаа.—Опредѣлепія Свлтѣйшаго Спеода 1) по 
доводу Выеочайшей отмѣтки я а  всоиодданнѣншемъ отчетѣ о состоявіи ІІсковской 
губервіо з а  1901— 1902 г., 2) о введевіи преподавапія соматологіи и гигіепы въ 
духовно-учебпыхъ завеленілхъ.—Разъяснигельное постановленіе Святѣйшаго Сн* 
вода ио воиросу о порядкѣ ироязволства Правлепіями духовво-учебиыхъ заведе- 
піб испытаній іга зваоіе учителя илв учителышцы одвоалассной церковво-приход- 
ской школы въ лѣтніе мѣсяцы.— Отъ Харьвовской Духовной Консясторіп объяв- 

.леиіе.— Отъ Харькосс&аго Епархіальпаго Совѣта по мвссіоверсвимъ дѣламъ.— 
Епархіальныя извѣіденія.— Извѣстія u замЬтки.— Объявленіл.

РОСПИСАНІЕ
яа весь годъ часовъ дня, въ которые долженъ произво- 

. диться благовѣстъ въ церквахъ Харьковской Енархіи.

А. ВЪ Г. ХАРЬКОВѢ.
1. БЛ А ГО В Ѣ О ТЪ  К Ъ  В Е Ч Е Р Н Я М Ъ .

Въ 1 часъ по полудни: въ Соборѣ и въ приходскихъ цер- 
явахъ въ навечерія Рождества Христова и Богоявленія, если 
они случатся въ субботу или воскресеніе, въ приходскихъ 
церквахъ въ великій пятокъ.

Въ 2  часа по полудни: въ Соборѣ въ великій пятокъ.
Въ 4  часа по полудни: въ Соборѣ и въ приходскихъ дер- 

квахъ на первый день Пасхи и въ субботу сыропустную.
Въ 5  часовъ пополудни: къ вечернѣ, соедененной съ утрен- 

нею, въ Соборѣ и въ приходскихъ церквахъ въ воскресные, 
праздничные и простые дни въ теченіе всего года.

2. БЛ А ГО В Ѣ С ТЪ  КО ВС ЕН О Щ Н Ы М Ъ  БДѢНІЯМ Ъ.

Въ 6  часовъ вечера: во весь годъ наканунѣ воскресныхъ 
и  праздничныхъ дней. Въ это же вреыя производится благо-
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вѣстъ къ Андрееву стоянію, к*ь Страстямъ и въ навечеріе- 
субботы акаѳиста.

3. БЛА ГО ВѢСТЪ  К Ъ  У Т РЕ Н Я М Ъ .

Въ 12 часовъ ночи: на первый депь Пасхи.
Въ 4  часа утра: въ празникз Рождества Христова, Богояв- 

денія и Благовѣщенія.
Въ 4  часа утра: въ великую субботу.

4. БЛАГОВѢСТЪ К Ъ  РА Н Н И М Ъ  Л И ТУ РГІЯ М Ъ .

Въ 6  часовъ утра: во всѣ дни года, когда бываетъ ранняя 
лихургія.

δ. БЛАГОВѢСТЪ К Ъ  С РЕД Н И М Ъ , ПО В Р Е М Е Н И ,
Л И ТУ РГІЯМ Ъ .

Въ 8 часовъ утра: въ приходскихъ церквахъ ыа П асхаль- 
ной недѣлѣ, начипая со среды, въ Бонедѣльникъ на Ѳоминой 
недѣлѣ, въ субботы: Троицкую, Дмитріевскую п ыясопустную, 
въ средвіе праздыики: Іоаина Богослова, 8 мая, св. пророка* 
йл іи , 20 іюля, св. великомученика Пантелеимона, 27 іюляг 
Архистратига Михаила, 8 ноября, и въ тѣ высокоторжествен- 
ные дни, когда совершается только одна литургія.

6. БЛА ГО ВѢСТЪ  К Ъ  П О ЗДН И М Ъ  Л И Т У Р П Я М Ъ .

Въ 8 часозъ  утра: въ ІІокровскомъ монастырѣ на первый 
день Пасхи.

Въ 9 часовъ утра:.во всѣ воскресные, праздпичные, высо- 
которжествениые н въ тѣ простые дни, когда по какому либо 
случаю бываетъ поздняя литургія·

Въ 10 часовъ утра: на Пятидесятницу и къ  ІІреждеосвя- 
щеннымъ литурпямъ.

Въ II1/ 2 часовъ утра: въ навечерія Рождества Христова и 
Богоявденія и въ Великую субботу.

7. БЛАГОВѢСТЪ К Ъ  ЧА СА М Ъ .

Въ 9  часовъ утра: во всѣ простые дни великаго поста е , 
въ навечерія Рождества Христова и Богоявленія.

Въ 10 часовъ утра: въ великій пятокъ.



8. Д В Ѣ  Л И Т У РГ Ш , РА Н Н Я Я  и ПОЗДНЯЯ, СОВЕРШ АЮ ТСЯ:

Въ Каѳедральномъ Соборѣ и въ Покровскомъ Монастырѣ—
во всѣ дни года, за исключеніемъ тѣхъ, въ которые, по уставу, 
не можетъ совершаться ранняя литургія.

Въ приходскихъ двухклирныхъ Церквахъ— во всѣ воскрес- 
ные дни и въ великіе праздвики, на второй день Рождества 
Х ристова, в а  второй и третій денъ Б асхи , въ день перене- 
сенія мощей св. Нвколая, 9 мая, въ Духовъ день, въ день 
памяти свв. Апостоловъ П етра и Бавла, 29 іюня, на Усѣкно- 
вевіе главы св. Іоанна Бредтечи, 29 августа, въ день памяти 
св. благовѣрваго квязя Алексавдра Невскаго, 30 августа, въ 
день св. Ап. Іоанна Богослова, 26 сеатября, на Покровъ Бо- 
жіей М атери, 1 октября, въ день враздвованія въ честь К а- 
завской иконы Божіей М атери, 22 октября, въ день памяти 
святителя Николая, 6 декабря:

Во всѣхъ церквахъ г. Харькова, при которыхъ состоитъ 
не менѣе двухъ свяіценниковъ, Богослуженіе совершается 
ежедвевно. Въ одноклирныхъ приходскихъ церквахъ Богослу- 
женіе совершается ве мевѣе трехъ дней въ недѣлю.

Между началомъ благовѣста и вачаломъ Богослужевія дол· 
женъ быть промежутокъ и служба должва вачинаться только 
по окончаніи благовѣста.

Настоятели церквей строго наблюдаютъ за звонаряып, что- 
бы они ве совершали благовѣста ранѣе показаннаго въ семъ 
росписаніи времени и начинали таковой не ранѣе благовѣста 
въ каѳедральномъ Соборѣ. Виновные въ нарушепіи указан- 
ныхъ часовъ благовѣста подвергаются взысканію. Наблюденіе 
за точнымъ порядкомъ въ благовѣстѣ со стороны настоятелей 
и звоварей возлагается на городскихъ благочинвыхъ, которые 
о виноввикахъ нарушенія сихъ правилъ даютъ знать ключарю 
Собора, для доклада Епархіальному Архіерею.

В. В Ъ  У ѢЗДН Ы Х Ъ  и ЗАШТАТНЬІХЪ ГОРОДАХЪ.

Соборныя церкви уѣздныхъ и заштатныхъ городовъ отно- 
сительно Богослужевія во всемъ подчиняются правиламъ, ука- 
занвымъ для Харьковскаго каѳедральнаго Собора.
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Приходскія двухклирныя церкви этихъ городовъ слѣдуютъ 
правиламъ, установленнвмъ для Харьковскихъ двухклирныхъ 
приходскихъ дерквей.

Одноклирныя церкви этихъ городовъ руководствуются пра- 
вилаыи, установленными для Харысовскихъ одноклирныхъ 
церквей.

Отступаютъ церкви этихъ городовъ отъ правилъ, установ- 
ленныхъ для г. Харькова, только въ слѣдующемъ:

1. Въ соборахъ этихъ городовъ въ  простые дни совершается 
только одна литургія, ранняя.

2. Въ одноклирныхъ церквахъ этихъ городовъ а) въ во- 
скресные и праздвичные дни совершается литургія ранняя, 
средвяя, или поздняя. смотря по мѣстнымъ условіямъ и обы- 
чаяыъ; б) если въ городѣ нѣсколько одноклирныхъ приход- 
скихъ церквей, то Богослуженіе въ нихъ распредѣляется такъ, 
чтобы въ каждой оно совершалось не менѣе трехъ разъ въ 
недѣлю и чтобы въ то же время въ каждьгй простой день сед- 
миды оно совершалось въ какой либо изъ этихъ церквей. Это 
распредѣлевіе, лодъ наблюденіемъ и руководствомъ мѣстнаго 
Благочинваго, ѵстававливливается по соглашеяію между на- 
стоятелями этихъ дерквей, представляется на утвержденіе 
Епархіальнаго Архіерея и, по утвержденіи, точно исполняется; 
измѣпепія въ немъ могутъ быть произведены, по особымъ об- 
стоятельстваыъ и причинамъ, толысо съ разрѣшенія Епархіаль- 
наго Начальства.

3. Въ соборахъ, двухклирныхъ и одноклирныхъ церквахъ 
этихъ городовъ подъ простыс, воскресные к праздничные дни, 
когда не положено всенощное бдѣніе, утреня отъ Ѳоминой не- 
дѣли и до Воздвиженія совершается съ вечера въ соедивевіи 
съ вечернею, а съ Воздвиженія и до Ѳоминой недѣли— ѵтромъ, 
въ 5 часовъ.

Благовѣстъ ко всѣмъ Богослуженіямъ въ ириходскихъ цер- 
квахъ уѣздныхъ и заштатныхъ городовъ начипатъ по собор- 
ному колоколу. Отвѣтственность за исполневіемъ этихъ правилъ 
возлагается на настоятелей дерквей. Наблюдать за этимъ дол- 
жевъ благочинный, если онъ живетъ въ томъ же городѣ, или, 
въ противвомъ случаѣ, настоятель собора, который объ укло-
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іняющихся отъ этого порядка, доноситъ благочивному, a no- 
слѣдвій Епархіальному Архіерею.

В. ВЪ СЕЛЬСКИХЪ ДЕРКВАХЪ.
1. БЛ А ГО В Ѣ С ТЪ  К Ъ  В Е Ч Е Р Н Ѣ  И П О ВЕЧЕРІЮ  В Ъ

В Е Л И К ІЙ  постъ.
Въ 4  часа по полудни.

2. БЛ А ГО В Ѣ С ТЪ  К Ъ  У Т РЕ Н Ѣ .

Во всѣ дни года, за исключеніемъ велякаго поста, въ 5 ча- 
•совъ утра.

Въ Великій постъ въ 6 часовъ утра.

.3. БЛ А ГО В Ѣ С ТЪ  К Ъ  ЧА С А М Ъ  В Ъ  В ЕЛ И К ІЙ  ГІОСТЪ.

Б ъ  9 часовъ утра.

4. БЛА ГО В ѢСТЪ  К Ъ  ЛИТУРГІИ.

Въ 7— 8 часовъ утра, смотря по мѣстнымъ условіямъ. Бла- 
говѣсть къ Преждеосвящеввымъ литургіямъ— въ 10 часовъ 
утра, Относительно временн благовѣста къ Богослуженіямъ 
въ особенные дни года и къ особеннымъ сдужбамъ церковнымъ 
руководиться правилами, уставовденными для приходскихъ 
церквей города Харькова.

Наблюденіе 8а соблюденіемъ этихъ правилъ въ сельскахъ 
церквахъ принадлежитъ мѣствымъ Благочиннымъ, которые 
объ отступленіяхъ отъ нихъ и о виновпикахъ этихъ отступле- 
ній довосятъ Евархіальному Архіерею.

Л рим ѣ чаніе. Благовѣстъ въ одинъ колоколъ долженъ быть 
ровный, неспѣшный, но и нерѣдкій; а звонъ во всѣ колокола 

.должевъ быть стройный и пріятиый.
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Высочайшее повелѣніе
о ѳозвьпиеиги служебныхд правь и  преимуществъ тмощниковъ 

инспекторовз духовныхд семинаргй.

I. Госѵдарствеиный Оовѣтъ, въ Соедивенныхъ Департаментахъ 
Промышленностп, Наукъ в Торговлп п Законовъ и въ Общемъ 

'■Собранів, разсмотрѣвъ представленіе Оберъ-Прокурора Святѣй-
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шаго Сѵнода, о позвы теаів слѵжебныхъ . правъ п преимуіцествъ· 
помощнвеовъ инепекторовъ духовныхъ семинарій, мнѣніемъ поло- 
жвлъ: Въ ызмѣнеиіе α дополневіе подлежаіцпхъ ѵзаконеній ііоета·I "
новііть: 1) Помощнпкамъ инспекторовъ духовпыхъ семонарій озъ  
лвцъ, имѣюіцяхъ етеиень ашгистра плп каидидата богословскпхъ 
наукъ, првсвавваютса VIII классъ по должностп, VIII разрядъ по 
мундпру u права на чпнопроизводство наравнѣ съ нреоодавате- 
лямв духовныхъ семниарій. 2) Лвцамъ, имѣюідвмъ степень ма- 
гвстра вли кандпдата богословскохъ наукъ, вро первоначальномъ  

. назначеаіп пхъ иа должиость помоіднвка инспектора духовиой 
семвнарів, вредоставляется право аа получепіе третнаго, не въ 
зачетъ, жалованья взъ Государственваго Казначейства. 3) Помощ- 
нвкп иаспекторовъ духоввыхъ семвнарій, еслв вмв вынѵтъ жребій,. 
оиредѣляюідій иоступленіе ихъ въ постоянныя войска, освобож-* 
даются отъ дѣйсткптельной іглужбы въ мирпоѳ время в зачвсля- 
ются въ запасъ арміи на 18 лѣтъ ыа основаніяхъ, ьзложенныхъ  
въ п. 3 ст, 80  Уст. воин. вовня., изд. 1897 года. Госуддрь И мпв* 
раторъ означеіш ое мпѣаіе Государствеинаго Совѣта, въ 26 день- 
ыая сего года, В ысочдйше утвердпть соизводилъ о ііовелѣлъ  
нснолнить.

II. Госуддрь ймпвраторъ, въ 20-й  день ігоня 1903 года, В ы оо- 
чайше утвердить совзволвлъ всеподдаивѣйшій докладъ Оберъ- 
Прокѵрора С вятѣйтаго Сѵнода слѣдующаго содержанія: I )  предо- 
ставвть иомощиакамъ исиекторовъ пзъ лпцъ, имѣюіцвхъ степень- 
магиетра или каидпдата духовныхъ академій, право, съ р азр ѣ те-  
иія епархіалыіаго Преосвященваго, иреподавать въ семииаріяхъ,. 
за установлеииое возыаграждеиіе, урока (но ие болѣе 6-тв въ не- 
дѣлю) по тѣ.мъ иредметамъ, которые соотвѣтствуютъ нхъ спеціаль- 
ному образоваиію п по которымъ окажѵтся свободными уроки по 
распредѣленіл пхъ между налпчнымп преподавателямп; 2) разрѣ- 
шить всѣнъ поэтоіцвпкамъ ииспокторовъ првсутствовать въ ГІеда- 
гогическихъ Собраніяхъ Правленій духовныхъ семпварій съ пра- 
вомъ голоса наравнѣ съ другими членами Правленія, и 3) предо* 
ставпть помощнвкамъ инспекторовъ изъ лпцъ, вмѣющвхъ степени 
магвстра плв капдпдата дѵховной академіо право на полученіе 
высшихъ окладоиъ жалованья III π IV разрядовъ на обідихъ осно- 
вапіяхъ съ дреподавателяна семпиаріи; помощникамъ же инспек— 
торовъ изъ дѣйстввтелыіыхъ студентовъ академів лредоставить 
ііраво на получеиіе оклада ІІ-го разряда, по иыслугѣ пятв лѣтъ.



Высочайшая отмѣтка.
Во впесеиномъ по Высочдйшвму повелѣнію въ Комптетъ М пяя- 

стровъ всеподдаішѣйшемъ отчетѣ за 1901 годъ о состояніа П ери- 
ской губервів протввъ указавія, что, для дазватія народныхъ хо~  
ровъ а для ознакомленія ихъ регеитовъ съ лучшпми провзведе- 
віямн церковной и свѣтской литературы, а также п съ народною 
рѵсскою пѣсеею  въ художествевной обработкѣ, попечательство о 
народной трезвости устраяваегь ежегодно въ ІІерма п Екатерин- 
бургѣ курсы пѣвія, слушателями которыхъ быиаютъ учителя н 
учительницы народныхъ тпколъ, отчасти псаломідвки u миогіе лю- 
бнтели врестьянэ п заводскіе мистеропые— послѣдовала Выоочай- 
шая Его Императорскдго Веліічествд отмѣтка: „Желалъ бы видѣть 
повсемѣстное распространеніе пѣвческихъ общ ествъ“ .
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Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
I. Отъ 4 —16 іюля 1908 г. за № 3086, по всѳподданнѣйшѳму отчету за.

1901—1902 годы о состояніи Псковской губерніи.

ІІо указу Его ймператорскдго Величествя, СвятЬйшій П рава- 
тельсівующ ій Сѵводъ слушалп: предложеніе Г. Сѵяодал.наго 
Оберъ-Прокурора, отъ 19 іюня сего года за № 5426 , во сообіце- 
нію управляющаго дѣламв Коигьтета Министровъ о томъ, что по 
Внсочдйшеыу повелѣніго въ Комптетъ Минастровъ ввесенъ всепод- 
данвѣйш ій отчетъ за 1 9 0 1 — 1902 годы о состоянів Псковской 
губерніи, U что въ отчетѣ этомъ, по объясненію, что являющійся 
въ настоящ ее время просвѣтвтелемъ народа ткольный учптель, 
вышедшій въ большинствѣ случаевъ изъ крестьявекой или мѣ- 
щанской среды в вкусввшій въ течевіе нѣсколькпхъ лѣтъ ире- 
быванія въ учительской семпнаріп плоды современпой проішн- 
ціальной цпввлвзадіп, по возвращепіо своемъ въ деревпіо, полу- 
чая за свой трудъ въ болыпинствѣ случаевъ не свыше 800 рублей 
въ годъ, сразу же стаиовптся въ  неопредѣленное ноложеніе чело· 
вѣка, оторваннаго отъ своей среды α необладающаго ю статоч- 
ныыв средствамв для поддержанія общ евія съ тою, съ которою 
по развитію онъ считаетъ себя связаниымъ, послѣдовала Высо- 
чдйшая отмѣтка: „Желалъ бы видѣть побольше учительницъ въ на- 
родныхъ школахъ“. Приказалп: По выслушаніа настоящаго пред- 
ложенія, Святѣйшій Сѵнодъ оиредѣляетъ: объ изъяснеыной въ. 
иредложенів Высочайпіей Его ймпердторсііаго ВЕ.тпчЕСтва от-
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мѣткѣ, для объявленія по духоввому вѣдомству, напечатать въ 
журналѣ ^Церковвыя Вѣдомоста*

ІГ. Отъ 27 іюня—10 іюля 1908 года за №  2914. 0 ввѳдѳнік прѳпод&в&нія 
соиатологін и гнгіѳны въ духовно-учѳбныхъ завѳдѳніяхъ.

По указу Его Императорскдго Величества, Святѣйшій Прави- 
тельствующій Сѵио.хъ слугаалп: предположенный Г. Сѵнодальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 19 мивувшаго іюня № 832 , жураалъ  
Учебнаго Комотета за Λ* 256 , съ заключеніемъ Комитета, do воз- 
бужденному Правленіемъ Обідества русскихъ врачей въ память
Н. И. Ппрогова вопросу о введеніи преподаванія соматологіи и 
гвгіены въ учебныя заведенія, состоящ ія въ вѣдѣніо С вятѣйтаго  
Сѵнода. Проказалп: Въ впду того, что элементарныя свѣдѣнія по 
медвцпнѣ и гигіенѣ иреподаются зъ  настоящее время во мяогихъ  
духоввыхъ семинаріяхъ, въ качествѣ иеобязательиаго предмета, 
также п въ нѣкоторыхъ епархіальныхъ женскохъ учнлащ ахъ, a no 
новому уставу женскпхъ учвлищъ іѵховиаго вѣдомства, пачаль- 
ныя свѣдѣпія по гвгіенѣ введены даже въ чвсло обязательныхъ 
предметовъ нзученія, Святѣйпіій Сѵнодъ опредѣляетъ предоста- 
ввть Г. Сѵнодальному Оберъ-Прокурору сообщвть Правленію 0 6 -  
щества русскихъ врачей въ память Н. й . Пврогова, что со стороны  
Святѣйшаго Сѵнода не встрѣчается препятствій къ тому, чтобы 
въ дѵховныхъ семвпаріяхъ в въ женскихъ епархіальныхъ учвлв- 
щахъ вводоть преподаваніе соматологів и общей гвгіены въ каче- 
ствѣ иеобязательпаго иредмета, если будутъ нзысканы на это 
мѣстныя епархіальныя средства.

Равъясннтѳльноѳ постановлѳніѳ Святѣйшаго Сѵнода,

οηΐδ 23 м а я— 4  гюня 1903 г. за  »V 2428 , no вопросу о порядкѣ  
производства Правленгями духовно-учебиыхъ заѳеденгй гіспы- 
тангй на званге учпт еля или учит ельиицы одпоклассиой цер- 

ковно-приходской ш колы вз лѣтнге мѣсяцы.
Согласно заключепію Учебваго Комвтета и отзыву Учплпщнаго 

Совѣта, Сятѣйшій Сѵнодъ постановилъ разъяснить по духовно- 
учебаому вѣдомству, что Правленія духовно-учебныхъ заведеній  
могутъ производпть испытанія на званіе учителей п учвтельницъ  
церковно-првходсквхъ шкодъ въ лѣтніе мѣсяцы во псполневіе  
опредѣленія Святѣйшаго Сѵаода, отъ 6— 13 ноября 1902 года за
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№ 4 9 6 5 , лишь въ томъ случаѣ, если въ епархіи въ течеиіе лѣт-  
няго времени происходятъ временные педагогвческіе курсы для 
учвтелей піколъ грямоты и пмѣетря возможвость для лицъ, под- 
вергающихся вспытанію на званіе учнтеля церковно-приходской 
школы, дать требуемый отъ нвхъ §§ 15 и 19 дѣйствующихъ п р а -  
вилъ для свхъ испытаній пробаый урокъ по русскому языку и 
ариѳметикѣ въ образцовой школѣ, состоящей при курсахъ; въ 
тѣхъ же еиархіяхъ, гдѣ вь лѣтнее время не будетъ пропсходвть 
учвтельскихъ курсовъ н ие представвтся возможности располагать 
лѣтомъ церковно-приходскою школою съ учащимися, въ которой 
ищущіе учотельскаго званін могли бы дать пробные уроки, исиы- 
танін на звав іе учвтеля церковно-прпходсвой гаколы Правлеиіяии 
духовно-учебвыхъ заведеній въ лѣтнее ііремя могуть п не провз- 
водвться.

Отъ Харьковской Духовной Консисторіи
О В Ъ Я В  Л Е Н І Е .

Харьковскяя Духовная Консвсторія объяиляетъ, что опредѣле- 
ніемъ Епархіальнаго Начальства, состоявшимся 16 /25  іголя н. г. 
свящевнпкъ Вознесенской церкви слободы Котельвы, Ахтырскаго 
уѣзда, Стефанъ Артемьевъ удяленъ отъ должностн депутата 1-го 
Ахтырспаго округа, съ прописаніемъ въ его формулярѣ, что онъ 
удаленъ отъ этой должноети за неисполнвтелыюсть п перадѣніе 
къ возлагаемымъ его обязанностямъ. Прн чемъ тѣмъ же опредѣ- 
леніемъ Епархіальнаго Начальства дѣлается предостережеоіе, что 
также будетъ поступлено впредь и со всѣмв, которые окажутся 
ввновнымв въ подобномъ яебреженів къ возлагаемымъ на нпхъ 
Епархіальвымъ Начальствомъ* должностямъ п порученіямъ.

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Совѣта по миссіонерскимъ 
дѣламъ.

Харьковскій Епархіальный Совѣтъ ііо миссіонерскпмъ дѣламъ 
св.мъ объявляетъ благочинныыъ п првходсквмъ священнокамъ 
Епархін къ свѣдѣнію и для надльжащаго исполвенія нижеслѣду- 
ющее: Высокопреосвящеввѣйш ій А рсеній , Архіепвскопъ Харьков- 
скій в Ахтырскій, по поводу доклада г. епархіальнаго мнссіовера 
о томъ, что по постановленію Совѣта по мвссіонерсквмъ дѣламъ
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ежегодно (осеиью) no всѣхъ благочпніяхъ Епархіп ировсходятъ  
окрѵжные миссіонерскіе сьѣзды проходскохъ свящ еенпковъ, при- 
зналъ такіе съѣзды в е с ь м а  п о л е з н ы м и  и разрѣгаплъ быть пмъ 
п впредь.

Согласно распоряженія Его. Высокопреосвящ епства, назначеніе  
■сроковъ спхъ съѣздовъ въ текуіцемъ году предоставляетея уш отрѣ-  
нію благочииныхъ, прп чемъ а) в ъ  п е р в о й  п о л о в и н ѣ  о к т я б р я  
м і ь с я ц а  с т з д о в з  н е  д о л ж н о  б ы т ь  п б) иротоколы съѣздовъ вмѣ- 
стѣ съ вѣдомостями о расколо-сектантахъ вь нрвходахъ должны  
быть представлены въ Совѣтъ ио мпссіоаерскимъ дѣламъ к з  1 5  
н о я б р я  ___  ___

Епархітныя иввѣщенія.
В А К А Н Т Н Ы Я  М Ъ С Т А .

Священнгтешя·.

С ош ествісвская церковь сл. Х а т п я го , В одчапегаго уЪзда

Діакопскія.

Троицкая церковь города Б огодухов а .
Казапская церковь с . Б асовк п , С умскаго уѣ зда .
Преображопская церковь с . Краспоттолья, А хты рск аго у ѣ зд а .
Троицкая церковь с. ГТерѳкопа, В алковскаго у ѣ зд а .
Н иколаевская цѳрковь с . Т арасовк п , К упяпскаго у ѣ зд а .
И ятіш цкая церяовь с. Бакпровкгц А ггы рскаго уѣ зда .
М цтроф апіевская церковь с. К узи н ов к и , К упянскаго у ѣ зд а .

Псаломщицкія:

Гѳоргіевская дерковь сл. Голой-Д олины , Изю мскаго уѣ зда .
Т роидкая церковь с . М оиееѳвки, С таробѣльскаго у ѣ зд а .
Покровская церковь с. Городищ а, С таробѣдьскаго у ѣ зд а .
П етро-П авдовская дерковь с. Кияж наго, В алковскаго у ѣ зд а .
В оскресонская цорковь с . Б ого ію бов к и , К упянскаго у ѣ зд а .
Іоавно-П редтечснск . церковь с . Н ово-И вановки, Зм іевск аго  уѣ зда .
П ророко-О сіовская церковь, при Х арьковскоиъ Р еалы іом ъ У чал ящ ѣ .
С вято-Д уховская церковь с . К ононовки, Старобѣльскаго уѣ зда .
В дад.-Б огородш ін . церковь с. Должпка, Харьковскаго у ѣ зд а ,
А р х а н г .-М и х а п іо в ск . церковь заш т, го р . К раснокутска, Б огодухов . у ѣ зд а .
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Ввѳденская церковь с . Студенка, И зю м скаго уѣ зда .
Т роицкая церковь с . Ч ерпокамепіш , Зм іевспаго уѣзда.
К р ест о -В о зд . церковь с . К ручика, Б огодуховскаго уѣ зда . 
Е катеринпнская цѳрковь с . Поличковки, Богодуховскаго уѣ зда . 
Р ож д.-Б огородцчн . ц ер к ов ь  с. Б араниковки, Старобѣдьскаго уѣ зда . 
В оскрѳсѳнская цьрковь с. Б удацеловки , Зи іев ск аго  уѣ зда . 
Г сор гіев ск ая  церковь с . Н ово-П авдовки , Старобѣльскаго уѣзда. 
Ц ер к овь  сл . В о іо х о в к п , Волчапскаго уЪ зда.
В ар в ар п я ск ая  дер к овь  с. К апптольскаго, И зю нскаго уѣ зда . 
У спвнская церковь с . Х отѣни, Сумскаго уѣ зда .
С ош ествіевская  дерковь с , Х атн яго , Волчанскаго уѣзда. 
Р о ж д ест в о -Б о го р о д и ч п а я  церковь с . П оповкн, К упянскаго уѣзда. 
Т роицкая церковь с . М ароиовкп, Х арьковскаго уѣ зда . 
Іоан н о-Б огосл ов ск ая  церповь с . С олнцевкп, Х арьковскаго уѣ зда . 
К ресто-В оздви ж еяск ая  дерковь с . М еж срипа, Л ебедпнскаго уѣ зда . 
Ц ерк овь  сл. М ододовой , Волчанскаго у ѣ зд а .
Р ож дество Б о г . дер к овь  з . г. Ч у г у е в а , Зн іевск аго уѣ зда .

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Торжестпевныя Богослужеиіл, соверіиенныя Высокопреосвнгцепаѣн- 
швмъ Арсеоіемъ.— Посѣіденіе Ьысокоііриосвліценнѣйшимъ Арсеніемъ слоб. Дер* 
гачеіі.— Отзывъ профессора коисерваторіп о иѣнів учеппкост» церковво-прпхоя- 

ской школы села Гаврпловки.— Иамятп о. Двмитрія Корпильева.

Торэ/сесмѳенныя Богослуоюенія, совершенныя Высокопреосвя- 
щеннѣйшимд Арсеиіемд. Въ воскресенье, 27 сего іюля, въ день 
престольнаго г.раздііика, въ храмѣ св. велвкомученвка и цѣлвтеля 
Пантелевмона Божественную латургію совершалъ Высокопреосвя- 
щ еинѣйш ій А рсеній, архіепвскопъ Харьковскій п Ахтырскій, прп 
участіи иротоіереевъ: ректора сем вяаріп, ο. I. Знамепскаго, члеяа 
консвсторіо Ο. Н . Ояикевпча, благочоннаго 0 . П. Ѳомпна п мѣст- 
ныхъ свящ еавоковъ ο ο. В. Ветухова π I. Приходина съ прото- 
діакономъ В. Д. Вербицкныъ. Н а литургіи Владыка рукоположилъ 
ставлеянпковъ во іерея и діакона, а въ ковдѣ— Архипастырь про- 
изнесъ устно лростое, доступное понпмавію простыхъ богоиоль- 
цевъ, сердечное и глубоко назпдательное слово, пряблизительно 
въ такомъ сыыслѣ:

„Поздравляю васъ, благочестивые пряхожане этого храма, съ 
храмовымъ вапгамъ праздипкомъ; храмовой празднокъ для при- 
хожавъ есть велвкій, какъ годовой, праздвикъ. Въ этотъ яразд-
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никъ првхожане должяы оставвть свои обычвыя занятія и 
предаться усиленной молитвѣ, должны побывать в на всенощ- 
иомъ бдѣніи, и ва литургіи, ц на общемъ молебнѣ, должны 
нригласвть въ дома св.ои нрпходскаго батюшку съ честнымъ кре- 
стомъ и лраздночной ивоною для молвтвы в окропленія св. водою,. 
должны выслушать или прочитать житіе Св. Паателепмопа, виив- 
нуть въ оное в пиучвтьсл тѣмъ добродѣтелямъ, коими отлвчался- 
Св. Великомученикъ. А добродѣтели его былв велоки п разнооб- 
разин. Его страданія за Христа былп ужасны: no повелѣяію я зы -  
ческаго пачальства, Св. Пантелеимона бросали въ кипяіцее олово,. 
строгали тѣло его желѣзннмв когтями, колесовалв гвоздьмн, ру- 
бвли мечемъ, но и мечъ, кааъ трава, сгвбался на шеѣ его, бро- 
сали на растерзавіе лютымъ звѣрямъ, но звѣрв ласкались ему и 
лобызали ыогіі его, Потому-то Св. Пантелеомовъ u именуется ве- 
ликомученвкомъ, Св. Пантелевмонъ, по рожденіи отъ языческихъ- 
родителей, былъ названъ Пантелеономъ, чтозаачвтъ  свльный какъ 
левъ, будѵчи же просвѣіценъ священнпкомъ Ермолаемъ, въ св. 
крещенів перевменовавъ, по волѣ Божіей, Павтелевмономъ, что· 
значнтъ многомилостввый. И милость его ве взглаголанвая: по· 
образованію своему, онъ былъ врачъ тѣлесный, но Господь далъ- 
ему свлу врачевать н духовяо; онъ всцѣляль неизлѣчвмыхъ боль- 
ныхъ, воскрешалъ мертвыхъ и за врачевство свое денегъ ие бралъ,. 
врачуя тѣло и душу человѣая.

Своимъ словомъ и примѣрпымъ страданіемъ за Хрпста оиъ· 
многихъ язычниковъ обратилъ ко Х рвсту. Св. Пантелеамояъ жвлъ  
лрвблязительно за 1700 лѣтъ до нашего времени, п въ іеч ен іѳ  
этвхъ 1700 лѣтъ многократно оказывалъ иомощь всѣмъ првбѣгаю- 
щимъ къ нему за ходатайствомъ у Господа мвлости. Недавно Г о с-  
подь явалъ намъ новаго молвтвенника за насъ, грѣшныхъ, препод. 
Серафвма Саровскаго. Преподобный Серафвмъ, Чудотворецъ Са- 
ровскій, новоявленный угодникъ Божііі, подвожнвкъ Саровской 
пустыяв, жилъ псего за  70 лѣтъ до нашего времеян, п есть еще· 
людп въ живыхъ, вов лвчно зяалв и ирвсутствовалв · прн погре- 
бевіо пр. Серафвма. Такъ благодать Божія, дѣйствующая рань- 
ше чрезъ овятыхъ угоднвковъ Бож івхъ, и нынѣ въ пзобвліи на- 
и&яеѵь землю нашу: воѣ мы знаемъ, что чрезъ преиодобнаго Се- 
рафвма поданы цритекающимъ къ нему съ вѣрою многія всцѣ— 
леыія. Выѣстѣ съ этомъ въ лвцѣ преиод. Серафвма Господь ію- 
ставиль иамъ, руссаамъ людямъ, новый свѣтвльнпнъ вѣры для 
посрамленія невѣрующихъ в утвержденія волеблющпхся хрястіанъ,.



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 4 6  7

М олотесь же, Православные, Господу Богу о въ храмѣ, в іѵь 
домахъ своихъ, усердно првзывая на ряду съ Матерію Божіею, со 
всѣми Святыми и Св. угодвнковъ Божіихъ Пантелеамона н Сѳра· 
фима. Благословеніе Божіе да будетъ съ вамп“ . Такъ закончвлт» 
Владыка свое трогательное, сердечное слово къ Пантелеимонов- 
ской паствѣ.

Выходя изъ храма, Архапастырь преподалъ всѣмъ, переподнов- 
шимъ храмъ, общее благословеніе, спѣша уѣхать на освященіе 
мѣста п о д ъ  новостроющійся храмъ на Лысой горѣ, въ честь в е о н ы  

Казанскія Божія М атери,
В ы сокопреосвящ еннѣйтій А рсеиій , Архіепископъ Харышвскій 

и Ахты рскій, совершалъ слѣдующія Богослуженія:
1-го августа, въ Каѳедральноагь соборѣ литургію, послѣ которой 

былъ крестный ходъ на рѣку Лонань.
3-го августа (воскресенье) въ Харьковскомъ Покровскомъ этона- 

стырѣ— лнтургіго.
5*го августа въ Куряжскомъ монастырѣ— всенощное бдѣвіе.
— Служепге Высокопреосѳященнѣйшаго Арсенія βδ храмовои 

праздникд βδ Спасо-Преображепской іьеркви г. Харькова. 6-го  
августа въ иразднованіи Преображенсквмъ арвходомъ г. Харькова 
своего храмового нразднвка гтронялъ участіе Его Высокопреосвя- 
щенство Архіеивсконъ Арсеній.

Въ этотъ день раннюю литургію въ Спасо-Преображенскомъхрамѣ  
соверш влъ о, благочинный, свящеиникъ Петръ Ѳомвнъ, въ сослуже- 
ніи о. Владиміра Ш аповалова. Съ 9-ти же часовъ утра Божественнун> 
литургіго совершолъ Высокопреосвященнѣйшій Владыка въ сослуже- 
ніп о.о, протоіереевъ: М. Румянцева, Н. Оникевича, А. Любарскаго п 
свящ енниковъ:ключаря Г. Впноградова, Н . Зефироваи Г. Рудинскго 
ирп участіи* архіерейскаго хора пѣвчвхъ иодъ управленіемъ Вед- 
ринскаго. Къ 10 часамъ храмъ бьтлъ ѵже переполневъ молящп- 
мнся, п густыя толпы народа окружали его въ оградѣ в на пло- 
щади. Порядокъ въ храмѣ, благодари общему молитвенному на- 
строенію , сохранялся образдовый. Народъ, вообіде весьма усерд- 
ный иъ своемѵ храму, теперь въ особенвостп радъ бьглъ увидѣть 
въ немъ своего Владыку и глубоко ѵмолялся его благолѣпнымъ, 
величес/гвеннымъ п стройннмъ Богослужеаіемъ. Въ обычное время 
литургіп Владыка вышелъ къ народу говорвть слово. Съ солеи 
въ этомъ длинномъ храмѣ Владыка едва лв былъ бы слыгаенъ 
всѣмъ стоявшимъ у заиадныхъ дверей. И вотъ Владыка всходвтъ. 
наам вопъ среди храм а,это древнее мѣсто еиископскпхъ поучепій,—
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н отсюда обращается къ орвхожанамъ съ такомъ воодушевленнымъ, 
искреннимъ, нростымъ словомъ, которое тронуло всѣхъ до глубины 
дугпв. Самый ввдъ Архіепископа стоящаго средо варода η въ 
пародѣ, который окрѵжалъ его со всѣхъ стороаъ, производплъ 
умилптельное впечатлѣиіе пстпанаго пастыря, руаоводящаго овецъ  
свопхъ, п дѣтей, внвмающвхъ слову отца своего. Н а поздравленіе 
Владыки съ храмовымъ празднвкомъ отовсюду послы тался едияо- 
душяый отвѣтъ благодарствеивыхъ восклицаній, о прп водворав- 
шейся мертвой тишвиѣ полвлось жпвое слово Владыки, выясгтяв- 
т е е  народу глѵбокій смыслъ Преображенія Господня. Прекрасиыя 
сопоставлевія, возвышенныя мысли, трогательныя нзліяиія чувствъ 
облекалнсь Владыкою въ такое простое, блозкае понвманію в а -  
рода пзложеніе, что невольио у миогихъ вырывалось восклоцаніе: 
„Какъ все это— просто η какъ понятно, какъ это ирекрасио гово- 
рптъ Владыка по н атем у!“ Это слоно Владыки было для пастырей 
положптельно образцовою школою проповѣдо астннно яародной. 
Въ этомъ словѣ Владыка пзъяснеаіемъ тропчнаго явленія Божества 
въ Преображеніи вскусно освѣідались саиыя важныя явленія че- 
ловѣческой жизни: слалость молптвы, твердіють вѣры, п с т іін н о с т ь  
загробиой жозии, велпчіе загробнаго блаженства н сущвость era... 
Продолжптельное слово Влалыки народъ слушалъ съ поразптель- 
нымъ внпманіемъ, п, несомиѣнно, вкнесъ  изъ него глубокій урокъ 
для себя о пстониое религіозное утѣш евіе.

По окончанів БожественноЙ литургіи Владыва совершилъ здѣсь  
же въ храмѣ освящ еиіе плодовті п коаткій молебенъ съ мпоголѣ- 
тіемъ. Разоблачишписі», оаъ прннялъ церісовнаго старосту и ми- 
лостнво сопзволплъ принять от ь пего прпглапгеніе раздѣлить 
хлѣбъ-соль.

Исходя изъ храма, Архяпастырь долго благословлялъ народъ, 
благодарпвшій его за слово п Вогослуженіе п отбылъ прп коло- 
кольномъ звонѣ въ домъ церковяаго старосты П. С. Сплакова. 
Здѣсь онъ былъ встрѣченъ супругою старосты съ хлѣбомъ -  солью, 
его семьею п мпогочисленнымв прихожанами. Почетнѣйпшхъ изъ 
впхъ аредставлялъ Архипастырю о. благочішный. Здѣсь Владыка 
мвлостиво разспрашивалъ о семействѣ хозяьна, о мѣстномъ none- 
чвтельствѣ о бѣдныхъ, о проповѣдиочествѣ мѣстныхъ свящ евнп- 
ковъ, чпслеаности прнхода, о ходЬ дѣла по переносу водоразбор- 
ной будкп у храма. Откушавшв ч а т к у  чая, Владыка, послѣ мо- 
литвы, благословплъ столъ и въ обіденіи съ прихожаиами взво- 
лилъ раздѣлпть трапезу. Мвлостпвая бесѣда Владыки, благодушное



его отнош еніе ко всѣмъ дѣлало времяпрепровожденіе незамѣтнымъ. 
Во время траиезы былъ ировозглашенъ тостъ за здоровье Архп- 
пастырл, такъ оечастливцвшаго приходъ своимъ участіемъ въ хра- 
мовомъ ираздноігЬ, ве сыотря на всю многосложпость своахъ 
обязанвостей и трудопъ, а Владыка отвѣтилъ въ свою очередь 
тостомъ за  здоровьв прочта и церковнаго старосты Преображен- 
скоп деркнн. Былп ещ е провозглашеыы здравицы за хозяпиа дома 
ο его -сулругу, нрихожанъ а приглашенныхъ священно-служптелей·

Послѣ трапезы Владыка, провожаемьтй аскренвпмо пзъявленіями 
горячей благодариости отъ всѣхъ участнпковъ торжества, отбылъ 
около 3 часовъ дня во Всѣхсвятское.

-  Посѣщепге Высонопреосвягцениѣйшиш Арсенгемз, А рхіепи-  
скопомз Х а р ь к о в с т т  гь А хт ы р ски т , сл. Дергачей Харьков- 
скаю уѣзда и  Епархгальнаго сгіротскаго п р т т а .

Давно уже Вы сокопреосвятеннѣйш ій Архіепископъ Арсеній со- 
бврался посѣтить Еиархіальный сиротскій пріютъ, давно уже и 
пріютъ ожпдалъ его къ себѣ какъ своего гостя и хозяона. Но 
поѣздки по другпмъ мѣстамъ епархіи, по городамъ о селамъ, мо- 
вастырямъ, дерквамъ п церковно-нриходскиыъ тколамъ, а также 
желаніе основательно ознакомиться съ дѣйствіями основныхъ 
епархіальныхъ учрежденій ирепятствовалп ему осуществить свое 
намѣреніе. И аконедъ 31 іюля состоялась незабвенная для ся. 
Дегачей п сиротскаго пріюта поѣздка Высокопреосвященнѣйтаго 
Архнпастыря.

Въ 9 часѵ утра Вы сокопреосвяіденнЪйтій Владыка, въ сопро- 
вождевіп попѳпвтеля пріюта Клейменова. отбылъ изъ своей дачи 
„Всесвятское.ц для слѣдованія на лошадяхъ въ сл. Дергачи. Про 
выѣздѣ озъ Харькова, возлѣ жедѣзнодорожиой заставы, Владыка 
былъ встрѣчеаъ предсѣдателемъ спротскаго пріюта нрот. о. ЕГетромъ 
Твмиѳеевымъ, который, принявъ здѣсь архинастырское благосло- 
веиіе, сопѵтствовалъ Владыкѣ до самого пріюта. Въ началѣ 11 ч. 
Владыка вьѣхалъ въ ел. Дергачи, прв колокольиомъ звонѣ двухъ 
прпходскпхъ церквей, п еаправился въ отдѣленіе Епархіальнаго 
сиротскаго пріюта. Встрѣчеввый почетнымъ предеѣдателемъ прігота 
прот. Т . й .  Буткевпчемъ, благочинвымъ дерквей прот. о. Маркомъ 
Рокитяпскомъ и нѣкоторыми другпмз лпцами, Владыка вцпма* 
тельно осмотрѣлъ здѣсь вее принадлежаіцее отдѣленію хозяйство. 
Овъ обошелъ дворовую усадьбу и садъ й лгобовался превосходнымъ 
видомъ поелѣдаяго. Оба ваходящіеся здѣсь дома, чистые п 
опрятные, со всей внутренней обставовкой произвели пріятное
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впечатлѣпіе на Владыку. Осматрнвая общ ежитіе, Высокопреосвя- 
щ епнѣйтій Архипастырь мыразплъ сожалѣніе, что этогь добрмй 
уголокъ епархіальваго хозяйства остается пока пустымъ.

Отсюда Владыка поѣхалъ въ Рождество-Богородпчвую церковь- 
Храмъ давно уже былъ полонъ прихожанама, собравшвмася прп· 
нять архопастырское благословеніе. Послѣ обычной встрѣчи, 
Архыпастырь предложалъ всѣмъ собравшамся пропѣть нѣкоторые 
общеупотребвтельыыя церковныя пѣснопѣнія о скоро храмъ былъ  
оглашенъ едпнодушяымъ и, къ удивленію, стройяымъ пѣніемъ: 

Спасп, Господи®, Д остой н о есть^. Утѣпіенный столь ѵмили- 
тельнымъ зрѣлвщемъ живой поющей Церкви, Владыка выразолъ  
свое одобреыіе собравтемуся народу, прося его всегда принимать 
участіе въ церковномъ пѣвів. „Пойте въ церквп Господевв Богѵ 
вашему, говорвлъ Владыка, пойте и молвтесь ему; будьте живыми 
членамп Церквп Хрпстовой предстоящими в восоѣвающвмв. Въ 
церковномъ вѣвів , въ общенародномъ хорѣ всѣ вы будете чѵвство* 
вать и понпмать свое хрвстіанское едоненіе и свое молптвеоное 
общеніе. Здѣсь вн увидвте, какъ старецъ, дребезжащ ій голосомъ 
своимъ, объедвияется съ юношеЙ, громогласно вопігощвмъ къ 
Богу. Мужья и жены, дѣвы п старицы , богатые н бѣдиы е— всѣ 
будутъ чувствовать здѣсь себя членами одной христіанскай семьи, 
всѣ составятъ единый стройный хоръ предъ лпцемъ Господа в 
Бога своего“.

Побесѣдовавъ вслѣдъ затѣм ъ съдѣтьмп и взрослымн объ основ- 
ныхъ астпнахъ вѣры христіаиской и особенвостяхъ православія, 
о крестномъ зиамсшів а  нерстосложеніи, Высокопреосвятенный  
Архнпастырь, сопутствуемый толпами народа, отбылъ въ Н нко- 
лаевскую церковь той же слободы.

И въ Нпколаевскомъ храмѣ Владыка также слушалъ общ ена- 
родное пѣніе u бесѣдовалъ о его важиомь воспитательномъ зв а -  
чевів. Но особевно до.зго онъ бесѣдовалъ съ дѣтьмв, учащимися 
въ мѣстиой церковно-приходской церквв, испытывая ихъ въ зн а -  
нів молитвъ, священной псторіи и основиыхъ спасвтельныхъ  
пстапъ хростіанства. Войкія дѣтп, ободреніш я ласковш іъ п умѣ- 
лымъ обраіденіемъ любящаго вхъ Архипастыря, давалп правпль- 
ные отвѣты, вполвѣ оиравдывая труды ѵсерднаго законоучителя  
о Павла Лобковскаго.

Отсюда Владыка направплся въ здавіе второклассвой дерковно- 
прпходской школы, гдѣ было все врвготовлено для встрѣчи Вы- 
сокопреосвящепиѣйшаго Посѣтптеля. При входѣ въ зданіе школы
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Владыка былъ встрѣчеаъ Епархіальыымъ Наблюдателемъ щколъ
В. Ѳ. Давыденко п уѣздвымъ наблюдателемъ прот. о. Петроыъ 
Тпмоѳеевымъ, которые, послѣ осмотра Владыкою помѣщеній ниж- 
няго этажа, проводили его въ задъ верхняго этажа. Послѣ пѣнія 
учащимпся ,; исъ полла эти десиота“, завѣдуюідій школою прот. 
Домитрій Р егіш евск ій  прпвѣтствовалъ Владьгку словоиъ слѣдую- 
щаго содержанія:

Ваш е Высокопреосвяіцепство,

Мплостпвый Архипастырь!

Возлюблевпый ученнкъ Господа нашего Іисуса Хроста, диввый 
тайновидедъ Іоаіш ъ Богословъ, въ Откровеніи своемъ именуетъ 
еппскоповъ помѣстныхъ церквей— ангеламп. А потому в мы встрѣ- 
чаемъ Тебя, кавъ ангела, иоставлеинаго отъ Господа Храннтелемъ 
Церхви Харьковской области; встрѣчаемъ Тебя съ радоетію и 
любовію, або ангелы Божіи, являясь людямъ, по преимуществу, 
была вѣстнвкамп аепзрѣченныхъ мплостеЙ Божіахъ; встрѣчаемъ 
Тебя съ благоговѣніемъ, вбо Ты пзбранаый сосудъ сугубой благо- 
дати Бож іей для научепія , строенія Тавнъ Божіахъ о управленія  
ввѣреииой Тебѣ паствы; встрѣчаемъ Тебя со страхомъ, вбо намъ 
грѣшнымъ людямъ страшно впасть въ рукп ангела мстптеля.

Да будетъ же, Преосвященнѣйшій Владыко, Твое вхожденіе къ 
вамъ и псхождеиіе отъ насъ исполаенно мвлоств, благодати и 
правдьг.

Выслушавъ это краткое, но глубоко содержательаое ііривѣтственное 
слово, ВлаДыка поблагодарвлъ почтеынаго иротоіерел.бодраго въ ста- 
рости сиоей н усердяаго въ гикольаыхъ трудахъ. Затѣмъ началась бе- 
сѣда Владыки съ готовящимися къ поступлеиію во второкласснуго 
школу учеыикамв в выбывшіши взъ вея по церковной исторів н по 
разиымъ иредметамъ Закона Божія. Прослѵшавъ послѣ этого 
пѣніе наизусть догматака 4 гл., Высокопреосвящеопый Владыка, 
прп пѣніп учащ ихся, отбылъ въ Епархіальный сяротскій нріютъ, 
отстоящій въ 4 верст. отъ сл. Дергачей.

З а  воротамп пріюта при самомъ въѣздѣ во дворъ его, Владыка 
былъ встрѣченъ членамп комитета по унравленію иріютонъ— свящ. 
ο. II. Антоновымъ, свящ. о. Іоаниомъ Инноковымъ, свящ. ο. I- 

■Закрптскимъ, свяіц. Амвросіевской цердвп, и докторомъ пріюта
В. А. Шиловымъ. Здѣсь Владыка выптелъ нзъ кареты я, благо- 
слововъ встрѣчаюіцпхъ его лицъ, отправился далѣе пѣшкомъ для 
обозрѣнія усадьбы и находящихся на ней построекъ. Прежде всего
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Архппастырь наиравплся въ дерковь. Здѣсь въ полпомъ составѣ со- 
бралвсь оботателп Пріюта, давао жаждавшіе впдѣть лице своего ■ 
Архппастыря. Здѣсь отоялв вдовы съдѣтьмп tia рукахъ, мальчвки 
и дѣвочкв, старвцы в юные. Прослушавъ входяое нѣніе тропаря  
Амвросію Медіоланскому, исиолиеяыое пріютсквмъ хоромъ, Высо- 
копреосвященнѣйшій А рсевій, обращяясь кь предстоящнмъ прію - 
тивамъ, сказалъ имъ слѣдуюіцее глубоко нязиднтельаое слово.

„ Съ удовольствіемъ а радостію я вступаю въ зтотъ Святой 
храиъ, поспяіценный памятп Св. Амвросія Медіолапскаго. Я  во- 
шелъ сюда прежде обозрѣнія вашохъ помѣіденій п угодій Пріюта 
вашего для того, чтобы сначала вмѣстѣ съ вами вознеств здѣсь 
своп молитвы объ унокоеніп душв усопшаго іірвснопамятваго  
Архіеппскопа Амвросія. Думаю, что вы накогда не забываете его 
u въ свопхъ частныхъ молотвахъ. Дѣло, какое совершолъ опъ для 
васъ, великое u славное дѣло. Тлжела в горька свротская доля: 
нужда в лош енія, слезьг іі скорбв— вотъ удѣлъ ея. Тѣмъ болѣе 
поатому вы должны всегда благодарвть всеблагого Вога п ламято- 
вать о своемъ благодѣтелѣ, который сдѣлалъ все необходямое для 
того, чтобы облегчить вашв нужды u утереть горькія слезн вяшн. 
Одного только бойтесь, чтобы не оскорбить его иамати своею  
жизнію и свовмъ поведеніемъ. Вы оскорбите его, еслв, пользуясь 
всѣми удобствамв, будете проводвть жвзнь свою въ праздности ,. 
нвчего не дѣлан, а еще болѣе, если будете заводить междѵ собою  
ссоры и раздоры. Трудвтесь нелѣностно и работайте не только для 
себя, но и для дѣтей свопхъ, не только для семей свопхъ, но в 
для общаго блага. Честпый трудъ, каковъ бы оиъ ив былъ, нвкогда 
не можетъ уывзпть человѣка. А въ особенвоств скажу я  это о насъ  
духовныхъ, для которыхъ в физпческій трѵдъ дѣло не иовое п н е-  
случайвое. Божіею Мвлостію я — нынѣ Архіепвскопъ, но въ своемъ  
дѣтствѣ и юпостн я никогда не уклонялся отъ труда, еслв онъ  
былъ полезенъ. Л косилъ на полѣ русскою косою не хуже добра- 
го работнвка; я не чуждался брать въ рукп граблп, работая ими 
рядомъ съ крестьянамв. Я молотодъ хлѣбъ въ четыре цѣпа; з в -  
мой на простыхъ салазкахъ возвлъ бѣлье на рѣкѵ, помогая матеро. 
И что же? Унизилъ лв меня такой трудъ? Такъ и васъ не ѵнв- 
звлъ честный трудъ на иользу общую п свою. H e дай Богъ услы - 
тать  мнѣ когда-нвбудь, чтобы кто-лпбо взъ васъ нанялъ для себя  
првслугу. Само трудотесь, сами все дѣлайте. ІІрежде всего 'грудв- 
тесь для своихъ дѣтей, обшввая вхъ, обмывая, ухаживая за влми, 
воспотывая вхъ. Но еслв нужда потребуетъ, вы должны раздѣлвть-



свой трудъ н на пояьзу общуго, на пользу лріютскаго хозяйства: 
а въ кухнѣ присмотрѣть и за коропами походпть, а за огородомъ 
послѣдвть, и за чистотою иомѣщеній въ ГТріютѣ— все это дѣло 
ваше. А мы съ своей стороаы будемъ заботиться о томъ, чтобы 
было у васъ и тепло, в сытно, η уютно, чтобы на вы, иа дѣти 
вашо не аспытывалв иедостатка нп въ пвщѣ на  въ одеждѣ. He 
заботьтесь о роскогаи u излшпествѣ, чтобьі не подать повода дру- 
гпмъ осуждать васъ.

ГІусть почввнетъ на Спротскомъ Пріютѣ вашемъ Божіе благо- 
словеніе н да будетъ во всемъ добрый достатокъ, а между вами 
маръ и любовь.

Наставительное слово Архипастыря бнло выслушаао съ  особеи-
нымъ внимапіемъ, причемъ особенно поучательнымп представлл- 
лись дли всѣхъ черты взъ его трудовоЙ жвзни.

Во время обычной встрѣчи, Высокояреосвященнѣйшій Владыка 
нредложилъ отслужить лптію о иочившемъ освователѣ ІІріюта, 
Архіепископѣ Амвропів, прпчемъ всѣхъ предстоящпхъ просилъ 
пѣть входящіе въ составъ его пѣснопѣнія. Одушевленвое пѣніе, 
веторгяутое й з ъ  благодарвыхъ сердедъ облагодѣтельствованиыхъ, 
было оообенно умвлительно.

Послѣ этого Владыка заиялся обозрѣеіемъ больвпцы, домовъ 
общ ежитія, церковио-приходевий гаколы, цадворныхъ построеаъ и 
богатыхъ угодій Пріюта. Обходя помѣщевія вдовъ и сиротъ, раз- 
м ѣ стов тв хся , по отдѣльнымъ семействамъ, Владыка подробно 
разспраш йвалъ о судьбѣ каждаго 0 ободрялъ вхъ, давая на па- 
мять каждому крестпкп u книжкв религіозно-аравствениаго со- 
держанія. Учащіеся въ школахъ Спротскаго Пріюта дали отлочные 
отвѣты своему Архипастырю, чѣмъ особеняо иорадошілн его.

Около 2 ч. дыя иа открытой верандѣ стараго помѣщенія ІІрі- 
юта гостепріамиымъ попечптелемъ г. Кле&геновымъ была праго- 
товлена трапеза, во время которой была произнесена рѣчь проф. 
прот. Т. И. Буткевочемъ, какъ почетнымъ предеѣдателемъ Спрот- 
скаго Пріюта.

Высокопреосвящеипѣйшій Владыко!

По Божествениому иелѣнію, солнце свѣтвтъ всѣмъ: а  богатымъ 
п бѣднымъ, 0 яраведнвкамъ и грѣшникамъ, и зпатныыъ u про- 
стымъ. ü счаетлввцамъ в  саротамъ. Но часто бываетъ въ природѣ, 
что взошедшее солнце, по не отъ него заввсящіигь обстоятель- 
ствамъ, въ течен іе дня долгое время броеаетъ евші теіілые лучв
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тольео  на одну сторову неба, адругая  сторона между тѣмъ остается 
пасиуриою, затягивается постепеныо облаками; пзъ этвхъ обла- 
ковъ образуются тучв, слыпіатся расваты грома, Но появляются 
лучи солнца,— в тучв расходятся, раскаты грома прекращаются, 
прврода ожвваетъ в какъ-бы улыбается согрѣвшему ее солиышку.., 
До сохъ норъ Вы осчастлввили своимъ посѣіденіевіъ н а т и  ѵчеб- 
ныя заведенія, радовали вмъ монастыри, города и весн епархіи, 
Сиротскій пріютъ лпшь томплся ожиданіемъ и чалніямв. Но 
вынѣшній день золотымв буквами запвшется на скряжаляхъ  
сердца здѣсь првзрѣваемыхъ вдовъ и сиротъ. Вѣдь и надъ иоми 

' собярались грозныя тучи в нядъ ихъ головами раздавалвсь рас- 
катьг грома. Теперь Вы среди нихъ; они Васъ вндятъ в изъ устъ 
Вашихъ слышатъ благонопечительныя рѣчв. Теперь овп знаютъ, 
что ихъ нвкто не обидить, что пхъ не разгоиятъ, не ііошлютъ 
нскать ночлежныхъ домовъ.

Напіъ сиротскій пріготъ, какъ п всякое доброе христіаисаое  
дѣло, съ самаго основанія своего является предметомъ пререканій: 
одни, no яобужденіямъ, о которыхъ здѣсь не у мѣста говорить, 
осуждаютъ его и иорицаютъ его порядки; другіе радуются, восхн- 
шаются вмъ, приходятъ отъ него въ восторгъ. Я  помню, когда 
посѣтилъ нашъ пріютъ покойный Т. И. Фвлаішовъ. О сиотрѣвъ  
его подробно, онъ сказалъ: „вы-—духоваы е—людв богатые; мм, 
свѣтскіе, тсперь завидуемъ п вашнмъ прекраснымъ учебнымъ за- 
веденіямъ, и вагавмъ благотворвтельнымъ учрежденіямъ“. Да, 
В— шій Владыка, мы— люда богатые; но— чѣмъ мы богаты?— Съ 
одной стороны любовію в благопопепптельооетію напівхъ Архипа- 
стырей, съ другой покорностію и исполннтельностію ихъ воли со 
стороны подчиненнаго пмъ духовенства. При такомъ взаимо- 
отношеніи и такомъ взаамодѣйствіо— чего только нельзя сдѣлать? 
Мы счастлпвы тѣмъ, что вашп Архипастырв, проповѣдивкп уче- 
нія Хрвста о любви къ блвасввмъ, самв выходятъ изъ нашей среды; 
сами въ болыпонствѣ случаевъ пспытывали въ дѣтствѣ горькую 
свротскую долю, сами шлп путемъ скорбей, лвш еній, трѵда и 
бѣдноств, Вотъ почему нельзя найти нп одного лравославнаго 
еппскопа, который не счвталъ бы своею нравственною обязан- 
ностію сердечно заботиться объ обезпеченіп безпріютныхъ вдовъ п 
снротъ...

Этотъ нріготъ основанъ покойнымъ Архіеппскопомъ Амвро- 
сіемъ. Таквмъ образомъ Вамъ, В. В., приходятся войтв въ 
трудъ другого. Но такъ созвдается все великое в*ь церкви Божіей — 
единеніемъ, любовію, общимв спламв прн осѣневіа благодатп Б о-



жіей, а не раздѣленіемъ п сопернвчествомъ. Павелъ насаждаетъ, 
Аполлосъ поливаетъ, а возраіцаетъ Богь. Впрочемъ, очіь того, что 
не Вы положпли основаніе этому доброму дѣлу, не умевыпатея 
Вагаи трѵдкг и не умаллтся Ваши заслугн, Иокойный Архапастырь 
пришелъ къ мысли объ учреждеыій пріюта уже въ послѣдніе годы 
своей жизип, когда саяы его оелабѣли, эиергія замѣтно падала. 
Да в времени было мало для выполяеніа велякаго дѣла. Смерть 
положида конедъ его заботамъ; а потому в пеудивптельпо, если 
Вы, В. В., встрѣтите здѣсь много нелоконченнаго, невыполнеи- 
наго, или даже. быть можетъ, η иеправпльно поіѵгавлеинаго. Но 
еслв трудио полагать начало доброму дѣлу, то еще трудвѣе со- 
хранить его, продолжпть, усовершить, довести до конца. Но мысль 
о б ъ  этомъ ие смущала покойыаго Архвпастыря. По волѣ Божіей, 
онъ предввдѣлъ въ духѣ, кто бѵдетъ его преемникомъ и продол- 
жателемъ его благпхъ начиыаній; а потому оцъ и работалъ, п 
умеръ спокойно.

Нынѣ Вы самп лично вядпте, В. В., какъ меого выпадаетъ на 
Вашу долю труда и заботъ по благоустроеыІю здѣшняго свротскаго 
пріюта. Правда, среди духовенства Вы найдете не мало лвцъ, ко- 
торня съ любовію, ііреданностію н безкорыстіемъ будутъ выпол- 
нять всѣ Ваши Архппастырскія указанія и предначипанія. Но зто 
только въ саиой незначительной мѣрѣ можетъ облегчать Вашв 
лнчиые труды п Ваши тяжелыя заботы.

Вѣрьте же, В. В ., что всѣ здѣсь ирисутствуюіціе, какъ одииъ 
человѣкъ, въ настоящую мпеуту, отъ всего сердца воздыхаютъ ио 
Господу: да сохранптъ Онъ Васъ въ добромъ здраьіа и крѣнкпхъ 
силахъ для блага всей Харьковской еиархів вообще и пашего си- 
ротскаго пріюта въ частноств на миогія п миогія лѣта!

Послѣ этого членомъ комвтета снящ. уйзверситетск· дерквв о. Іоан- 
номъ Инноаовымъбьглоскпзанослѣдуюідеезаздравное словоВладыкѣ:

Высокопреоевяідениѣйгпій Владыка, 

Милостивѣйпгій нашъ Архопастырь и Отецъ!

Влагослопенъ Господь Богъ, благоустроивпіій путь Вапгь въ это 
лрвстаивщ е н кровъ вдовъ. колыбель в мѣсто дѣтства спротъ—дѣ- 
тей. й е т о в а о  зтотъ день, е ю  ж в  с о ш в о р и  Г о с и о д ь ^  есть счастливѣй- 
шій и до слезъ радостеый въ жизни призрѣваемыхъ этого убѣжпща.

Давно ѵже вдовы п дѣти ждалп Васъ, Владыко, съ любовью въ 
сердцѣ п съ благословеніемъ на уотахъ, чтобы раздѣлвть съ Вамп 
вмѣстѣ молитву, услышать отъ Васъ слово иазиданія в утѣшенія 
и получпть Ваше святптельское благословеніе.
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й  вотъ въ еей день желаніе ихъ псіюлнилось п сердца вхъ- 
обрадоваыы.

Mu глубоко ѵбѣждены. что свопмъ посѣіценіемъ В и внесли въ- 
ахъ душу лучъ свѣта u отрады, оживадп и возвысиди вхъ въ. 
нраветвенвомь отношеніп, внѣдрвли въ ихъ душу духъ благоче- 
стія d страха Божія. А какъ это многоцѣино для обездолеппых*,. 
давао ие впдавшпхъ свѣта радоств п наслажденія жизнію въ своей 
тяжкой η горькой долѣ! Мы ие можемъ принять на себя быть 
встолкователеыъ чувствованій, иаполняющохъ сердца вдонъ; их%  
сердца— глубины, единому Сердцевѣдцу открыгня; но зиаемъ, что 
чувствованій этихъ много, а что молатвепный пламень свхъ сер- 
децъ возвосптся о Ваеъ къ Богу о горптъ предъ Его ирестоломъ- 
за Вашу отеческую любовь къ иимъ. А эта любивь В а т а  къ вдо- 
вамъ и спротамъ намъ иявѣстна. Освѣдомишпись о состояніо  
Епархіальнаго Сиротскаго Пріюта, Вы порадовались *), что въ 
Богодаровашюй Ва.мъ епархія есть милосердый домъ, который· 
лоддержпваетъ н упокаввяетъ вдовью старость, воепптываетъ н 
првгрѣваетъ сиротѣющую гоиоеть, По глубогсому сочувствію къ та- 
кому великому христіаискому учреждевно Вы, Владыко, выразилв 
готовность поддержпвать его, что доказала самимъ дѣломъ, пра- 
несшв въ даръ Иріюту свою лепту.

Благодаримъ Господа Бога, даровавшаго Васъ намъ кавъ Архи- 
иастыря оо сердиу нашему в радуемся, что сбылось завѣтное же- 
лавіе прпснопамятааго осяователя Пріюта, въ Бозѣ почявающаго- 
Архіепископа Амвросія, который при жвзни своей иредрекалъ  
быть Вамъ ему иріемникомъ и продолжателемъ его неусыпныхъ 
заботъ о снротахъ ввѣреянаго Вамъ духовевства. ВЬрвмъ, что 
ирвсиоішмятиый основатель этого пріюта сорадуется нашей радости 
изъ премірныхъ оботелей, потоыу что лгобямое. его дѣтвіде, имъ 
насажденное, но не окрѣпшее, подъ Вапівыъ мудрымъ и любве- 
обвльиымъ руководствомъ будетъ разввваться η уврѣпляться, u 
процвѣтетъ какъ многовѣтввстое п мвогоплодиое древо.

Да возрадуется же и Вашъ лухъ, Богопзбрапный нашъ благост- 
нѣйшій Отедъ ϋ Архпиастырь! З а  Вагау любовь къ беизаідитыымъ 
вдовамъ u безнріютнымъ соротамъ будетъ Вамъ награда на небе· 
сахъ ο иамять о Васъ пройдетъ изъ рода въ родъ. Своею святи- 
тельскою десвидею Вы утораете много горьквхъ слезъ съ озабо- 
ченныхъ о нечальныхъ лвцъ матереЙ; своею любовію Вы влв- 
ваете миого ѵтѣшеиія въ пхъ скорбвыя сердца.

*) Н а отчетѣ за  1902 г. о состояніи Сирот. Прігота посдѣдовала резолюція 
Его Высокоиреосвященства: „ Ч и т ш  и порадовался“.



Закаичввая свою рѣчь, я позволю себѣ отъ лпца комитета о б -  
ратиться къ Вамъ съ смиреннѣйшею ирік.ьбою. Высокопреосвящен- 
нѣйгаій Владыко! Примпте и ыаігь, Вашнхъ нсдостойныхъ сора 
ботнпковъ въ любовь Ваіпу,— подъ руководстно, умудреииое годамо 
п опытомъ, твердое, прямодуіпное о вь самой строгостп своей 
благосердое. Мы же, всею душею и серлиемъ отдаваясь Впмъ въ 
полпое сыновное оослуотавіе, всегда будемъ молить Гоепода Бога, 
да подастъ Онъ Вамъ свлы къ укрѣпленію u развптію этого учреж- 
деыія въ пріімЬръ другвмъ, в да нродлнть Онъ лѣта Вапіей жизни 
на многіе о миогіе годы на пользу Св. Дерква и Отечества.

Выслушавъ вышеприведенвыя слова, Высокопреосвящеипѣйгаій 
А рхіепоскопъ Арсеыій ѵдостоолг провозглашенія здоровья нрот. 
Т. И. Бутхевнчу» иоііечителю Клепменову, ііредсѣдателго пріюта 
прот. Петру Твмоѳеекѵ, всѣмъ члеиамъ комптета п присутстпо— 
в автв м ъ , првчемъ ныразилъ желаніе, чтобы въ своромъ времеии 
всѣ лица, соприкосновенныя съ дѣламп ііріюта с.обрались подъ его 
предсѣдательствомъ для обсужденія вопросонъ о дальнѣйшемъ 
благоустройствѣ Епорхіальнаго г.иротскаго пріюта.

Въ 4 часу воч. Владыка отбылъ въ Харьковъ и очтуда на свою 
дачу „Всесвятское“.

— Веточносшь es метрическихя записяхг. Часто церкоквые 
ирачты бываютъ лишевы возможиоети праволыю в точно вестп 
метрпческія квиги, вслѣдствіе того, что въ ласпортахъ, которыми 
они пользуются прп этомъ, заключаются очень неіюлныя и не- 
точныя свѣдѣнія о званіп владѣльцевъ ихъ, семейномъ положеніа 
п т. д. Поэтому Высокопреоевяіцевиынъ Арсеніемъ, Архіепнско- 
помъ Харьковскамъ и Ахтырскимъ сдѣлаио распоряженіе по 
епархів, чтобы заппсо этп нелпсь болѣе тщательнымь образомъ. 
Но такъ какъ послѣднія завпсятъ отъ неполоыхъ п петочныхъ 
свѣдѣній въ васпортахъ, t o  n o  просьбѣ Владыки п. д. Гѵбершітора
C. Н . Гербель иредпосалъ мйщаискішъ п ремееленвымъ управамъ, 
а также п волостньгмъ правленіямъ візоспть въ вьиаваемые пас- 
порты о лицахъ жепатыхъ— въ какомъ бракѣ оно состоятъ, обо· 
значая прп этомъ виена вхъ женъ о дрѵгахъ членовъ семьа. о 
вдовицахъ u вдовахъ — пмева покойвыхъ мужей о женъ в послѣ 
какого брака оии овдовѣлп.

— Отзыѳе профессора копсерваторіи о пѣнги церкоено-при- 
ходскоіь школы села Гоорилоеки. Редакція „Южнаго Кр.в полѵ- 
чвла иатерееное письмо, характерпзующее яоставовку иреподава- 
нія церковнаго пѣнія въ одной взъ нашохъ церковво-праходсввхъ. 
школъ. Вотъ содержаніе этого пвсьма.
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M. г., г, редавторъ! ІІрошу иасъ помѣстить въ вашей ѵважаемой 
газетѣ слѣдуюіцее сообщеніе.

Недавно я пріѣхалъ погоствть къ моей родной сестрѣ въ Изюм- 
скій уѣздъ. Въ день Св. Троиды иоѣхалъ л къ обѣднѣ вь сосѣд- 
нее село Гавроловку, гдѣ былъ поражепъ стройнымъ хоротпимъ 
пѣвіемъ хора. Узиалъ я. пто лоетъ хоръ церковно-приходской шко· 
лы, гдѣ служптъ нреподавателемъ дьлкон-ь мѣстной Архаыгело- 
Гаврпловской церкви —  Алексѣй Слѣпдовъ, занимающійся очень  
ревиоггно и безиозиездпо, кромѣ ааучныхъ предметовъ, п иреиода- 
вааіемъ школьааго в хорового пѣніи.

Спросввъ разрѣшенія отца дьякоиа, я аа другой день поѣхалъ 
въ Гавридовку, пмѣя въ внду послушать пѣніе учеыиковъ школы 
въ полномъ составѣ и аа мѣстѣ блпже познакшіаться съ методой 
иренодаванія пѣвія о. дьяхономъ u степевью иознаиія ученицовь.

Я нришелъ въ восторгъ отъ простой и ноаятной системы пре- 
подавааія пѣнія о. дьнкономъ Алексѣемъ Слѣицовымъ а отъ зна· 
иія учеааковъ: ннждый го.тосъ зпаетъ свой ключъ, ноетъ вѣрно 
стуненп гаашы въ разбывку, знаетъ хорошо размѣръ и элемеатар- 
ныя свѣдьнія, цазиаченіе каммертооа, а въ вакомъ тонѣ они поготъ.

Я выразвлъ свое удовольствіе преподавателго школы о. дьякону 
u его учеппкамъ п, печатая это заявленіе, я пмѣлъ цѣлыо обра- 
твть всеобщее внамааіе лвцъ, пнтересующпхся правильной поста- 
новвой хорового дерковнаго пѣвія въ селахъ, оа пог.таиовку дѣла 
въ Архаигело-Гаврівловской дерквп.

Желательно было бы, чтобы лпца, стояіція во главѣ совѣтовъ 
церковво-ираходскахъ школъ, иоощряла преподавателей, подобныхъ 
вышеуиошінутому дьякону, къ такой работѣ п ставвла бы пхъ въ 
прпмѣръ другнмъ учителямъ, пногла зааамающпмся иреподава- 
ніемъ пѣиія снустя рукава.

Съ пстапнымъ уважеаіемъ имѣго честь быть бывшій нрофессоръ
С.-Петербургской консерваторіа Алексапдрд И ванот чз Рубеця.

28-го мая 1903 года.

П А М Я Т И  0 .  Д. К О Р Н И Л Ь Е В А .

24 іюля в. г. въ мѣстномъ храмѣ сл. Заводянки были отслужены 
заупокойиая лнтургія и панихпда по недавно скончавшемся свящ ея- 
нвкѣэтоЙ слоб. Дамптріи Апдреевпчѣ Кореольевѣ. ПослѣдаіЙ умеръ 
вдалп отъ ввѣреанаго ему ирпхода, въ гор. Волчапскѣ. Смерть его 
для Заводянъ была совершенной неожаданностыо, хотя о послѣ- 
довала отъ н едуттяж к аго  в продолжительнаго— чахотвв. Покойпый 
Д . А. не хотѣлъ поддаваться болѣзнп и до послѣдвяго дая оста-



вался на ногахъ. Такое удивптельное самообладаыіе » евла воли 
обманулв даже блпзкпхъ къ нему людей, которые скорѣй иадѣя- 
лвсь на иолное его выздоровленіе, нежели ожидалп преждевре- 
менной его коичпиы.

Отличительнымо чертами характера покойваго Д. А. всегда бы- 
ла: прямота, гумаииость, отзывчивость, хлѣбосольство η щедрость. 
Да и въ другвхъ отпош еиіяхъ это былъ челонѣкъ далеко незауряд- 
ный. Попавъ со школьиой скамьп въ глухое село, отдалевоое отъ 
всѣхъ культурныхъ цевтровъ, онъ не опустплся, не погрязъ пъ 
тпнѣ житейсквхъ мслочей, дрязгъ н разсчетовъ. кякъ это за ча- 
стую елучается съ другимп нъ его положеніп,— нѣтъ,онъ съ пер- 
выхъ же шаговъ своей самостоятельно жпзви иоставплъ между 
тірочвмъ себѣ задачем восполненіе пробѣловъ. семвнарскпго обра- 
зованія путемъ чтенія научиыхъ книгъ u журналовь. Запросы  
духа у него всегда былн на первомъ планѣ. Но интересопался онъ 
не одш ш п богословскимп сочинеиіями η вообще не толі.ко тѣмъ, 
что входило въ кругъ прямыхъ его пастырскихъ обязавностей, во 
н миошми друглми отраслямп звапій п в с я к іш іі  открытіями о 
новостями въ областп наукъ п лптературы. Въ послѣдніе годы 
особенно занпмалп его ѵспѣхп электротехпвкп. Въ кабпнетѣ у He
ro всегда можно было впдѣтг. тѣ плп другіс фпзпческіе прпбо.ры 
U брогаюры по вопросамъ этой прпкладной науки.

Онъ постоянно о много чоталъ; нзучалъ нѣмецкій языкъ. Послѣ 
его смерти осталась довольпо болыпая η цѣвная бпбліотека.

Кромѣ того, гюкойный Д. A. ие ыало путегпествовалъ по Роесіп 
отчасти въ впдахъ поправленія своего■слабаго здоропья, ио боль- 
ше для обогащенія позпаніяма своего свѣтлаго пытлпваго ума. A 
въ 1900 году, вмѣстѣ съ издателемъ времеиио прекратпвпіаго свое 
сущ ествоваиіе журиала „Мпрный Трудъ“ A. В Ветуховымъ, онъ 
предпринялъ поѣздку за граннцу а  посѣтплъ всѣ столпцы в др. 
замѣчательные города занадной Европы. Съ особеннымъ удололь- 
ствіемх овъ вспомивалъ о своемъ пребывапіп въ Вѣиѣ, Парпжѣ 
в В еведів .

Умеръ Д. А. почтн ювопіей, на 31 году жпзнп. Немного лѣтъ 
иродолжалось его общ ественвое служеиіе, но не смотря иа это, 
овъ миого сдѣлалъ для г.воего недавно открытаго првхода, гдѣ 
овъ былъ первьгмъ свящеянпкомъ п гдѣ миого прпшлось положить 
ему трѵда по проведенію въ порядокъ новоустроенной деркво. Но 
главнымъ памятнокомъ его кспучей дѣятелыюста является мѣст- 
вое церковво-првходское учвлвщ е, богато мебелпрованное, свѣтдое. 
иросторное, одво пзъ самыхъ лучшпхъ въ уѣздѣ.
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Это ѵчолпще покойпый выстроплъ на дпчпо пмъ пзысканпыя 
ерелства.

На панохпду съѣхадпсь въ Заводявскій храмъ свящеиппкв б.тп· 
жаіішвхъ селъ и, несмотря на будиичпый девь α горячуго страд- 
ную порѵ, собралось доволыіо много оспротѣвіпяхъ прпхожявъ.

Память покойиаго иочтило задушевнымп рѣчѣмп мѣствый бла- 
гочииный священиокъ о. Мпхаилъ Согинъ u окружыый духоввпкъ 
свящ. о. Ноколай Касьяновъ.

Почти всѣ првсутствовавпііе на панвхвдѣ плакалп.
Вѣчная иамять тебѣ, отзывчввый гуманный человѣкъ, добрый 

иастырь и дрѵгъ! Евг. Б~скій<

О В Ъ Я В Л Е И І Я

Поступилн въ продажу слѣдующія нниги свящеевина
Серапіова Брояковснаго:

Cfjopn-uKs поученій на всѣ воснресные и щ ш дт чны е дни. 
Цѣиа 1 p ., съ  пересм дкой 1 руб. 2 о  к.

CnymnuKz пастыря. Сборпикъ статей  и замѣтокъ no вопросамь п а -  
стрыснаго служ еиія. Ь ы пускъ I. Цѣна 8 0  κ ., съ  пересм лкой  1 р уб .

За вѣру и прот іт  лоюееѣрія Сборникъ б есѣ д ъ , очерковъ , р а з-  
сказовъ η стихотвореній’. Н азидатсльш ія кппга для семьи, школы п впѣ· 
богаслуж ебиы хъ собьсЪ дованій. Цѣна 8 0  * ;, с ъ  порасылкой 1 руб.

Очеркіі и  разсказы Для ш коль, иародиаго чтснія  u войскъ. Цѣиа  
8 0  κ ., съ  нересы ік ой  1 р уб .

ІІечатается пивая, к-;сьма иолезігая п яеибходпяая для каждаго и асты р я  
настоды іая иіш га.

Тіоученгя п рѣчп  па разны е случаи . С борш ікъ, обним аю іцій  собою  
вс1> случаи пасты рской нрактш іи η исрковно яриходскаго учительства.

Отзывы печати: «Сбор иоученій> должснъ бы ть поставлсиъ въ  
ряду лучш пхъ совреы ениы хъ проповѣдой для п р о ст н х ъ  слуш ателей . Осо- 
бешшсть поучѳиій  ихъ жіізнеиость гі пазидательность. Каждос п о -  
ученіс слово крашкое, жиоое и сіѣйственное. Т ея м  поучьній  прак- 
шгічески совремеппаіо характерл . С догь лсгкій , язы къ простой и 
попятны й. іш о ж е н іе  ди тер атур н ое. < Спутиикъ пастыря» и р ед ст а в -  
лявтъ собрапіо прекрасны хъ, живы хъ u по содержаніго в по нзы ку, ттракти- 
ческихъ ц полезиы хъ ддя пастырокой практпки ст а т ей . Д ругія  кнііги  
свящ . Брояковскаго такж с заним атслы іы , назадательиы  и поучитсльны . 
П о эю м у  и хъ  смѣло можпо рекомендокать иасты рям ъ для чтенія д о м а , въ  
храмѣ, пра впѣбогослуж ебиы хъ собесѣ доваи іяхъ , а также для бн бл іотек ъ  
церковны хъ, ш кольпы хъ, полковы хъ н пародвы хъ. (Сы. „Ц ерк . В ѣ д .“ 
&  4 1 ,  1 9 0 1  г. „К іев . Е п ар . В ѣ д .“ *  1 2 ,  1 9 0 1  г . п Ж 2 й  1 9 0 3  г . 
„Богослов боблш граф. Л и ст .“ М артъ— А пр. 1 9 0 1  г. u ми др . и зд .) .

Вы ппоы вать на иаличпыя п налож сы мъ илатежемъ по адресу .
Ст, Попелъпяі ІСіев. губ, свящ , С. Брояиовскому.



ОБЪЯВЛЯПІЯ

Б Р А Т І Е - Х Р И С Т І А Н Е !
В ъ  задач ахъ  п цѣляхъ  У спевскаго ІІоиечптѳльства сейчасъ вы двпглю тся  

сл ѣ дую іц ія  иуж ды  прпхода (обосііоцатслеаіъ  котираго оы лъ прославлсіш ы й  
•чудесаыи и и сц ѣ л еи ія ш і П рсиодобиы й О тецъ 'Грпфонъ, род. 1 5 4 3  г ,  ум. 
1 6 1 3 ,  7 0  л .):  ремонтъ  стараго храма  иъ честь У спеиія  Божіей М а- 
тбрп; обпоѳленге всей  ветхиіі утвари; покупка  новы хъ богослужеб' 
ных5 кнкід, взам ѣпъ истр сп авш п хся , пеотлож ное, рисширеніе школы, 
:іі, въ ц ѣ л я хъ  р азв и тія  ыелкой обр аботы іш ощ ей  кусчарной промыш лепностіі 
срьди наеьленія  въ ви ду иечальны хъ акопомическііхъ условій  п р п хода—  
постройпа  особой  новой рвмеслеппой школы.

Г о р ы , камеиь, и зв есть , лесоігь, глипа— вотъ усдо в ія  зомледѣлія иашего  
к р есть я я ств а . Среди так ого  печальнаго зезм сдѣльческаго иололсепія, в а се-  
леіііе п аш с естестнен п о совсѣагь ие ы ож бтъ. ш> бЪ диоети, удовлетворить  
в ы ш еу п о м я ііу ты х ъ  иуж дъ Ііопѳчптельства.

Б р атіс  хр и ст іаи с! еслп иа ваше сер дц е ііадаетъ ж елавіс оказать истпм - 
н о -х р п ст іа н ск у ю  ш ш ощ ь въ иуікдѣ, т о , вотъ эта и уж да— она персдъ ками. 
В ѣ р ь те, за  благое дѣ яи іо  u д ар ъ , какой вы нрпш лете П опечительству, 
рука ваш а п е оскудѣ стъ : С ѳрдцевѣдедъ Боп» возпаградитъ  васъ сторпцею . 
Мы ш  будет  возноситъ за васз молитвы при каждомд служе- 
пги лит ургт .

Ножертвовапія проснмъ адресоваіъ: г. Пѳрмь, Церковно-Приход- 
скому П опетатѳльству села Успенскаго, Пермскаго уѣвда.

Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н А Я

Е Ш Ш М Ш Ж  т  Ш Ш 2 & З Ж А 8

М А С Т Е Р С К А Я

А л е н с г ь я  П е т р о в и ч а  П Е Т Р О В А  с ъ  С - м и

— ·» С ущ ествуѳтъ  с ъ  1 8 6 9  года, «-—

М О С Ш В А ., l - j x  М 'ѣ щ а и с к а я ,  д о ж ъ  №  9 S .
ПРИНИМАЮТСЯ ЗАКАЗЫ

НА ХУДОЖЕОТВЕННО-РѢЗНЫЯ, ЖИВОПИОНЫЯ и и к о н о п и о н ы я
Р А Б Ο Т Ы,

какъ-то: Церковные пконостасы (и военно-походные) въ разныxs строго выдѳр- 
яанныхъ стиляхъ, мѣстные и запрестольные кІоты, баддахкны надъ престолами. 
гробагцы подъ плашаницу, запрестольные кресты н ракы съ тумбами, хресты 
съ предстощики съ рѣзыой горой, аналок, престолы, нортвеннгхг, свѣчные 

щихк и зерцалы для присутственныхъ мѣстъ,
А Т А К Ж Е  П Р О И З В О Д И Т С Я  Р Е С Т А В Р А Ц І Я

К О Н О С Т А С О В Ъ ,  И К О И Ъ ,  В Н У Т Р Е Н Н Е Й  и Н А Р У Ж Н О Й  Ж И В О П И С И  въ Х Р А М А Х Ъ  и лр.  
И ЗОЛОЧЕНІЕ ГЛАВЪ я КРЕСТОВЪ.

Риеунки, смѣты и чертежи высылаются по первому требованію.



ОБЪЯВЛЕНІЛ
к / Ѵ ѵ '«·'*

ФАБРИКАНТЪ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ
ТО РГО ВА ГО  ДОМА

АНДРЕЯ ЗАХРЯПИВА СЫНОВЬЯ.
Имѣю честь довести до свѣдѣнія г.г. покупателей  

в ъ  н ааіи хъ  м агазинахъ.
I.  II .  Ф\ ш.

Ц. Въ ярмаркахъ Ниже- 
Бъ Мссквѣ Й Бъ г. Воронежѣ щ городской

δ  ,г  . i f  по гаоссѣ противъ
Никольская ул. вѳрх- ^  Московская ул;, про- ^  флаговъ.

ΐχ: хивх. Д уховнои Кон- \гй — ъ  х η  
m e торговые рядн ф. ^  Магазкн* $  ВЪ Б °Л0ГД* и Ρο*
№№ 82, 165, 156,227, Щ охкрытъ съ 1-го ок- $  ΟΤΟΒΪ

228, 229. тября 1902 г. jgj Ярославской гуо.

Всегда вмѣется полдый н болыяоіі ъыборъ всей церковиой утвари 
лучшаго издѣлія, художествеплой работы, собстпенной фабрикзх, всевоз- 
можныхъ размѣровъ н рпсувковъ какъ-то: паникадила, люсхры, под- 
свѣчнпки, ламаады, хоругвн, заирестольыыя иконы, ѳвангелія. кресты, 
сосудЫѵ ковчегп, вѣдцы, металллческія свѣчи, чаши водосвятныя, шіа- 
щаницы, гробницы. иконы, парча для облаченіи и пр. и  пр., такжѳ 
имѣются и серебряныя вещп 84°, а также прияимаются заказы на все- 
возможную церковпую ухварь, металлическія, такъ равно и серѳбряныя 
84° и ризы на иконы, одежды на прѳстолъ и жерхвѳнншш, дарскія двери, 
крѳсты на главы, и рѣшетки по солеѣ и пр. и пр., какъ лично, также и 
заочно, посредствомъ иѳреішски.

П о требованію при заказѣ, Торговый Домъ высылаетъ смѣты я ри- 
супки, а хакже въ случаѣ надобпости высылаѳтся довѣренный, для лич- 
пыхъ переговоровъ л принитія заказа.

Пршшмаюхся всякаго рода почпнки н ремонтированіе старыхъ вещей 
дерковной утварп золочепіе и серебреніе исполняюхся въ точности безъ 
заѵіедлѳиія.

Цѣвы на церкоішую утварі» сущ ествують одинаковыя какъ въ Мо- 
сковскомъ магазипѣ, такжѳ въ Ворояежскомъ ыагазинѣ п ярмаркахъ.

Прн заказѣ и покупкѣ товаровъ для небогатыхъ храмовъ, дѣлается 
разсрочка въ платѳжѣ.

Фабрика наша существуетъ болѣе 50 лѣтъ п имѣетъ при себѣ около 
500 человѣкъ мастеровъ, благодаря лучшаго ироизводсхва вырабаты- 
ваемыхъ въ ней предметовъ и усовершенствованія, всѣми необходи- 
мымк средствами, для вырабохкп церковной ухвари, скораго и акку- 
ратваго исполненія заказовъ, цріобрѣла самый громадныіі кругъ г.г. 
покупателой и закизчиковъ. Фабрика и  главная контора въ г. Пере· 
яславлѣ Заслѣскомъ Влад. губ.

При выпвскѣ товаровъ, проснмъ обозыачахь адрѳсъ, чрезъ кого по- 
сылахь товаръ, по желѣзвой дорогѣ, до какой стаыціи, илп чрезъ кон- 
хорѵ и адресъ почтовый.

Йьстимъ себя падѳждою, что Вы ие оставыхе насъ своимъ благосклон- 
ным*ь вшшаніемъ, а хакже и посѣщсніемъ нашихъ магазиновъ въ 
Москвѣ и гор. Вороыежѣ.

Торговый Домъ Андрея Захряпина С—въя.



Ж у р в а и  „ВѢРА z  РАЗУМЪ“ гздаетсл cs 1884 года; за первыѳ д ѳ о т  
дѣтъ въ журналѣ яокѣщены быди, кзж ду прочикъ, слідующія статви:

Цроиэведѳнія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіеиископа Харььовокаго, какь-то; 
„Жявое Слово“, „0 прнчвнахг отчужденія отъ Церкви нашего образоваянаго общѳ- 
-ства“, „ 0  релягіовяоыъ секталтствѣ въ нашемъ обравованяомъ обществѣ"; крокѣ того 
гсастырскля воэзвакія и увѣданія нравославныиъ іристіанамв Харьховсхой епархія, 
охова и рѣчи на равнне сдучаи и ігроч. Дроивведенія другихъ писатеяей, какъ-то: 
„Какъ всѳго прощв и удобнѣѳ научиться вѣровать“? Собесѣдованія прог. А . Хойяац- 
каго.— „Йетербуртсьій яеріодъ проповѣдшхческой дѣятедьноети Фыарѳха, кнтроп. 
Московскаго“, „Московоагій яеріодв прововѣдничеоаой дѣятельяости его жей. Дрофѳе. 
Й. Корсунскаго.— ^РелягіозжьвгравствѳнЕгое раввихіе ймпвгатова Ахвксжндра і-го н 
идѳя священнаго союваа. Профес. В. Надхера.— „Архіепискодъ Йннохентій Бори- 
•совъ". БибдіографичеогіЙ очерхъ, Овящ. Т* Буткевича.— „ Иротестантсяая югсдь о 
■свободнсгм-ь в независиноэгв яояиианіи Олова Божіяа. Т, Стоянока (Κ.. Истоігеяа).—  
Мвогія статьи о. ВіадшсІра Гетте вь иереводѣ съ фраіщувскаго языка на русскій, 
въ ансіѣ коихъ ігом&цено „Изхоженіе учеяія каѳодической православяой Церквн, 
въ указатекь раздосхей, когорня усагатриваются въ друтнхь дерквагь хрисхіак- 
свдхъ“,— „Графв Л.ѳвъ Ниводаеавчъ ТолстоЙ“. Критнчѳсаій равборъ Яроф, Ü  Остро- 
уігова.— „Образовайнаѳ евреи в* своихъ отяожешяхъ къ хрисгіааогву“. Т. Стоянова 
{К. Иотойяна).— „Дерковно-рехкгіовЕое сбстоявіе Заяаха и всѳдене*ая Цервовв“. 
Овящ.Т. Буткевича,— „Запаіная средяевѣковая мистика и отиошеніе ея хъ католи- 
честву*. йсхорическое нвсхѣдованіе А* Вертедовскаго.— „Язычество и іудейстио ко 
временн земно^ жизни Господа нажего Іисуса Хриота*. Сздзц. Т. Буткевича.— 
Охатьи „о жтунднстахь“. А. Шугаѳвсхаго.— „Жнйюхг-ди кдноаичесхід ади общѳпра- 
вовнй осаованія врнхявавія мірявъ на уяравденіе дерховннжа юсущесхважк«? В. Ко- 
вахевсхаго.— „Осаовння задачи наплей народиой шкохн*. К. Нстомдяа.—яДрияпдин  
грсударствеянаго й йерковнаго ираваа. Проф. М. Осхроутсова.—„Ооврѳиеяная апохо- 
гія ташуда и таімудисховъ“. Т. Стоянова (Кг, Истоіснна),— ffÖ сдавянсяамъ яваяѣ въ 
дерковномъ богосдужвяіи*1. А. Огрунникова.— „Теософичесжое обдвсгво н соврѳменная 
теософіяи. Н. Гжубоковскаго.—„Очфхъ совремвнной умотвѳнной жнзнн“. А. Бѣдяѳва,— 
„Очерхи русской дерковной и общвсгвеняой жизня0, А, Рождесівинл,—в0  дѳрков· 
ятсв вдододрикощешяхъи. EL Протододова,-—̂ Вторая книга „Йсход%а *% переводѣ 
х  съ объясненіяіт“. Ироф. П* Горскаго— Пхатонова.— „Очердъ правосдавялго дѳр- 
ховнаго права“. Проф. М. Оохрауиова.—яХудожеотвеннвА яакуралдак^ въ обіаоти 
бйбіѳйохюсь повѣсхвоваяій«. Т. Столнова (К. Вхтоквна).—„0 яояоі вооареснаго дял*. 
Доденха А. Бѣіяѳва.— „Мнсха о воспитанін въ духѣ правосхавія и аародносхя0. 
Шѳстакова.—„Еагорная проповѣдъ“. Овяід. Т. Бутхевича.— *0  охавяяск<жъ Богосяу- 
жѳяіи на Заяадѣ“. К. Йсхомяна.— „Учѳніе Отвфана Яворсхаго к Ѳеофава Цровд- 
ловкча о свящ. Яреданіи* М. Савкевнча,— „0 яравосдавяой н лрохестанхской дро- 
довідничесхой имяровиэащк41. К. Йстомина.— „Отношенхе раскожа къ гооударсіву“, 
Ο. Г. С.— „Ультраионтаяское движеніе вь XIX сіоіѣтіи до Батнханскаго ообора 
,(1869—70 гл .) вхдюагосеіько0. Свящ. I. Арсеньева,—п3амігкн о цѳрковиой хнзкк 
ва-грании:ѳйй. А. К,— „Оущноста христіанской яравственяосхи м  отичін ѳя огь мо- 
радьной фихософіи графа 1 .  BL Тодсхого“, Свящ. I* Фжхевсхато,—^йсхор^скій  

чіяеркъ ѳдияовѣрія“. П. Смяркова.— „Учеяіе Канта о Церквя0. А , Киридовита.—  
^Правосіавенъ-дя intercommunioii, лредлагаемый н ш  старовахогахазси“. Прот. Е . 
К. Снвряова.

Въ фнюсофскойъ отдѣхѣ журнаіа помѣщены стагьи дрофессоровъ Ахадеши в 
Унаверсихеха: А. Введеясхаго» 0 . Гяагодева, А* Зехеногорскаго, В, Кудрявдева, Д, 
^Інницхаго, М. Остроумова, В. CaerapeBa, Д . Сохояова, Г. Струве н другихх. А так- 
жѳ вв журнаіѣ помѣщаемы бнди пфвводн фияософскихъ ттронкввдензй Овнвхн^ 
Хййбтгипя. КантА . Хятіо. Жане и нногихъ гоутегхв фхдософовх.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
свгд-вн ія  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подлисчиковѵ

Ддресы л и д г , доставляющихь въ редакцію· „В ѣ ра и Р азум г“ сво» 
<5<тиненія, дояж вн t o b  тотао обовнаяаезш, а  равво и  тѣ  усдовія, на 
которыхь лраво лечатан ія  подучаемнхъ рѳдакшею д и т е р а т у р ш т  про- 

пзведеній можетъ бнть ей устуядено.
Обратная отсылка рукоггасей по поздй  производится дншь по нред-  ̂

варнтельной уилатѣ редакц ік  издержекь деньгаии или  марками.
З я а ч и т е я ы т я  ігай н ен ія  й  сокращенія въ статьяхъ производятся по 

с о т ш в н ів )  сі. автораии.
Жалоба н а  не иодуівн іѳ  какоЙ-лнбо книжки ж уряада яреяровождаѳкся

8ϊ  р е д а к ц т  № обознатеніемъ натгечатавнаго н а  адресѣ нумера и  .№
приложеніемъ удостовѣренія мѣсхяой потаовой кояторы въ ю ж ь, что

ы ш ж ка журнада дѣйствительно не бнда получена конторою. Жалобу и а
я е  полуиеніе какой-либо книжеи ж урнада просимв заавдяхь редавц ін  не
иозже, вакъ по истеленіи мѣсяда со вреиени внхода квдж ки въ евѣть.

%

0 лѳреиѣнѣ адрѳеа рѳдакція извйщ аетоя своеврѳиенно, п ри  лем г сдѣ- 
дуехв обознадать, н аи ечатан н яй  въ прѳжнемъ адрясѣ, кум ѳрг.

П оеы ш г, пиеьма, деньги н  вообще всякую к о р р е сд о н д ен д т  рѳдакдія 

проситв внсы дать по слідую щ ему адрееу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редаицію журнала „Вѣра и РазумъѴ

Еонтора рѳдакдіи отврнха ежѳдяевно ·, ons 8-ми до 3 -х і  иасовъ п а  
нолудня; въ  зто-жѳ время возкожны и  тпл пииг объясненіа но дѣдамъ 
рѳдащ іи .

9ШГ Редтщл сттаетъ необхоЫмымъ предупредшіь гг, своихъ 
поджтжовъ, чтоби ош до коща года> т пертлшалм своихъ 
ктжекь журнала, ттъ к<жь щт оконшти года, съ омсылкою 
послѣдней книжт, um буЬуш выслты длл хаясдой часш 
журнала особш загла&нш листы, сь точнымъ обозшчетшъ 
статей и стртгщъ.

Объявденія п р и н и м ш тея  за  строку и ди  мѣсто строки, за  одижь ражь 
30  κ ., за два р аза  40  κ., за тр и  раза 50 к.

Редадторн; I Pe' Topi Лрохоіѳрей Іоаннъ ЗНАНЕНОКІЙ .
] а  Дѣйсгв. Статск. Совѣтннкъ Консі&атввъ ИОТОЗЙШГЬ*


